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Аннотация. В статье представлены результаты изучения 300 образцов яровой мягкой пшеницы различного эколого-географи-
ческого происхождения для выделения исходного материала с оптимальным периодом всходы – колошение для селекци-
онной работы в условиях лесостепной зоны Среднего Поволжья. Коллекционные образцы исследовали в Самарской области 
(2019–2021 годы) согласно методике государственного сортоиспытания и методическим рекомендациям ВИР. Засушливые 
и острозасушливые погодные условия в период вегетации яровой пшеницы отражали существующую динамику потепления 
климата в регионе. Получен широкий диапазон варьирования данных как по продолжительности периода всходы–колошение 
коллекционных образцов (31–52 дня), так и продуктивности зерна (100–619 г/м2). Установлено, что для лесостепной зоны 
Самарской области и всего Среднего Поволжья наибольшая урожайность зерна была у образцов яровой мягкой пшеницы с про-
должительностью периода всходы – колошение от 39 до 42 суток. Отмечено, что в условиях более жаркого и засушливого 
вегетационного периода, особенно до колошения пшеницы, оптимальная продолжительность периода всходы–колошение, 
позволяющая получить максимально высокую продуктивность культуры, сокращается до 33–37 суток. В более прохладных 
условиях начала вегетации, близких к среднемноголетним значениям, изучаемый показатель составил 38–42 суток. 
За 2019–2021 годы наиболее продуктивными оказались образцы исходного материала со средней продолжительностью периода 
всходы–колошение – 39 суток, что обеспечило получение максимальной средней расчетной урожайности (315,8 г/м2), а с уче-
том НСР05 = 10,1 г/м2, 305,7–325,9 г/м2. Образцы с оптимальными параметрами периода всходы–колошение рекомендованы 
для использования в селекционных программах региона.
Ключевые слова: пшеница мягкая яровая (Triticum aestivum L.), Среднее Поволжье, селекция, период всходы–колошение, 
продуктивность, образец
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Abstract. The results of the study of 300 samples of spring soft wheat of various ecological and geographical origins are presented to 
isolate the source material with the optimal period of shoots – earing for breeding work in the conditions of the forest-steppe zone of 
the Middle Volga region. The researches were carried out in 2019–2021 in the Samara region. The study of collection samples was 
carried out according to the Methodology of the state variety testing and the methodological recommendations of the VIR. Weather 
conditions during the growing season of spring wheat were arid (and actually arid) and characterized the existing dynamics of climate 
warming in the region. A wide range of data variation was obtained both in the duration of the period of shoots – earing of collection 
samples (31–52 days) and in grain productivity (100–619 g/m2). It was found that for the forest-steppe zone of the Samara region and 
the Middle Volga region as whole, samples of spring soft wheat with the duration of the shoots – earing period from 39 to 42 days had 
the highest grain yield. It is noted that in conditions of a hotter and drier growing season (especially before wheat earing), the optimal 
duration of the shoots – earing period, which allows to obtain the highest possible crop productivity, is reduced to 33–37 days. On the 
contrary, in conditions of a cooler initial vegetation period (close to the average annual values), the optimal duration of the shoots – 
earing period is 38–42 days. On average for 2019–2021, the most productive were samples of the starting material with an average 
duration of the shoots – earing period of 39 days, which ensured the maximum average calculated yield of 315.8 g/m2, and taking into 
account the HCP05 = 10.1 g/m2 in the range of 305.7–325.9 g/m2. Samples with optimal parameters of the shoots – earing period are 
recommended for use in the breeding programs of the region.
Keywords: soft spring wheat (Triticum aestivum L.), Middle Volga region, breeding, period of shoots – earing, productivity, sample



43

  РАСТЕНИЕВОДСТВО И СЕЛЕКЦИЯ  

Пшеница – одна из самых важных зерновых 
культур в мире и к 2050 году спрос на нее должен уве-
личиться примерно на 60%. [10] При этом урожай-
ность сельскохозяйственных культур повышается 
всего на 0,8…1,0% в год. [1] В дальнейшем, с учетом 
роста численности населения земного шара, которое 
по прогнозам достигнет пика в 2064 году (9,73 млрд 
чел.), потребуется дополнительное наращивание 
производства продукции растениеводства. [14] Темпы 
повышения урожайности сельскохозяйственных 
культур на последующие 30…40 лет должны соста-
вить не менее 1,5…2,0% в год. Изменение климата 
приводит к тепловому стрессу и большим поте-
рям воды в результате эвапотранспирации, а так-
же более раннему созреванию культур, что может 
негативно сказаться на их урожайности во многих 
регионах. [3] Последствия изменчивости клима-
та – длительные засухи или сухие сезоны, а также пе-
риоды интенсивных осадков. [12] Это особенно ярко 
наблюдается в зонах рискованного земледелия. Так, 
в условиях Среднего Поволжья с аномально жаркого 
и засушливого лета 2010 года ежегодно отмечается по-
вышенный температурный фон и дефицит осадков за 
условную вегетацию яровых зерновых в среднем каж-
дые три года из четырех. При дальнейшем потеплении 
климата для решения вопросов стабилизации высоких 
валовых сборов зерна основную роль должны играть 
новые сорта, адаптированные к прогнозным погодно-
климатическим условиям. Первая цель селекции пше-
ницы – увеличение потенциала урожайности, вто-
рая – устойчивость к болезням, третья – сопротивля-
емость абиотическим стрессам. [13] Однако растущая 
зависимость от малого числа сортов в большинстве се-
лекционных программ привела к потере хорошо адап-
тированного генетического разнообразия. [11] Старые 
сорта пшеницы – ценный генетический ресурс для 
специфической адаптации к местным условиям окру-
жающей среды. [9]

Абиотические стрессы (жара, засуха) приводят 
к существенному снижению продуктивного стебле-
стоя, сокращению периода налива зерна и ускорен-
ному созреванию, что негативно влияет на количество 
и качество урожая. [2, 7] Поэтому продолжительность 
вегетационного периода и отдельных его этапов име-
ет большое значение при возделывании зерновых 
культур. Он определяется генотипом (наличие у сорта 
генов Vrn и Ppd) и условиями внешней среды (темпе-
ратура, влажность воздуха и почвы, интенсивность, 
периодичность инсоляции и другие факторы). [4, 8] 
Необходимо изучать продолжительность вегетаци-
онного периода в конкретном регионе, так как сорта 
скороспелые в одной зоне могут быть позднеспелыми 
в другой.

Цель работы – выявить оптимальные параметры 
продолжительности периода всходы–колошение 
при создании высоко адаптированных к меняю-
щимся погодно-климатическим условиям сортов 
яровой мягкой пшеницы со стабильно высокой 
продуктивностью по годам.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В питомнике исходного материала яровой мяг-
кой пшеницы (Самарская обл.) изучали (2019–
2021 годы) 300 коллекционных образцов различ-

ного эколого-географического происхождения из 
Всероссийского института генетических ресурсов 
растений имени Н.И. Вавилова (ВИР) и науч-
но-исследовательских учреждений РФ. Пшеницу 
с делянок площадью 1 м2 убирали вручную в сно-
пы, затем обмолачивали и взвешивали. Изучение 
и оценку образцов, фенологические наблюдения 
за прохождением фаз развития растений пшени-
цы проводили согласно общепринятым методикам 
ВИР и Госкомиссии РФ. [5, 6] Полученные данные 
математически обрабатывали с помощью программы 
«Microsoft Office Excel». 

Погодные условия за годы исследований со-
ответствуют тенденции глобального потепления 
климата в регионе (рис. 1). Температура воздуха ве-
гетационного периода (май–август) 2019 и 2020 го-
дов была выше многолетней (18,1°С) на 0,9 и 1,2°С 
соответственно, 2021 года – 4,9°С и в ближайшее 
десятилетие по прогнозным расчетам она будет на-
ходиться в данных интервалах. В отдельные годы не 
исключены аномальные отклонения как по темпе-
ратуре воздуха, так и сумме осадков в обоих направ-
лениях («погодные качели»). [3]

Рис. 1. Отклонение среднесуточной температуры воздуха 
от среднемноголетних значений по месяцам и годам, °С.
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Рис. 2. Отклонение суммы осадков 
от среднемноголетних значений по месяцам и годам, мм.
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Во все годы исследований первый месяц вегета-
ции растений (май) был теплее климатической нормы 
(14,1°С) на 1,5…6,7°С. В июне отклонения от нормы 
(18,7) составили от минус 0,2 до 4,2°С, июле (20,7) – 
минус 0,4…3,3°С, августе (18,9) – минус 0,6…5,8°С.

В некоторые дни мая 2021 года температура воз-
духа повышалась до 36,7°С, поверхности почвы – 
58,0°С, и это в ряде случаев вызывало кольцевой 
ожог растений в фазе шильцев или первого насто-
ящего листа. На фоне повышения среднесуточной 
температуры воздуха наблюдали дефицит осадков 
за вегетационный период (рис. 2).

При норме осадков за четыре месяца (163 мм) 
в 2019 году выпало 110,6 мм, 2020 – 130,7, 2021 – 
111,4 мм. В фазах цветения, налива зерна и созрева-
ния (июль-август) их количество существенно сни-
жалось. В июле 2019 года при норме осадков 47 мм 
выпало 32,7 мм (69,6% нормы), 2020 – 21,6 (46,0), 
2021 – 17,7 (37,7%), в августе (норма – 44 мм) – 28,8 мм 
(65,5%); 43,0 (97,7) и 0,6 мм (1,4%) соответственно. 
Жаркая и сухая погода второй половины вегетации 
влияет на формирование количества зерен в колоске 
и выполненность зерновок, что негативно сказы-
вается на продуктивности сортов любого срока 
спелости. Более позднеспелые образцы формируют 
низко натурное, порой и щуплое зерно.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В условиях засушливых (2019, 2020) и острозасуш-
ливого (2021) вегетационных периодов исследуемых 
лет получен широкий диапазон варьирования данных 
по продолжительности периода всходы – колошение 
(ПВК) образов коллекции, урожайности данных форм 
и крупности зерна (табл. 1). Образцы условно разде-
лили на три группы спелости по продолжительности 
ПВК.

Продолжительность ПВК варьировала в относи-
тельно широких пределах. Минимальное значение 
признака отмечено в условиях жаркого и засуш-
ливого лета 2021 года, у самых скороспелых образ-
цов – всего 31 сутки, в 2020 году при более низкой 
температуре июня у позднеспелых – до 52. В среднем 
за три года исследований продолжительность ПВК 
в скоро- и позднеспелой группе отличалась пример-
но на восемь суток, а среднеспелые образцы показа-
ли промежуточное значение – 40,6 суток.

По сравнению с продолжительностью перио-
да всходы – колошение, данные по урожайности 

зерна имели более широкий размах варьирования. 
Минимальное значение показателя (100 г/м2) отме-
чено среди скороспелых образцов в условиях остро-
засушливого и жаркого 2021 года, а максимальное 
(619 г/м2) – среднеспелых (2020). Наиболее высокая 
продуктивность была в среднеспелой группе, что 
свидетельствует о нелинейной зависимости про-
дуктивности образцов от продолжительности веге-
тационного периода и ПВК. Последний в условиях 
Средневолжского региона оказывает высокое влия-
ние на общую продолжительность вегетационного 
периода растений с корреляционной зависимостью 
признаков более r > 0,8. [4]

Для определения оптимальной продолжительно-
сти периода ПВК по годам, при которой возможно по-
лучение максимально высокой продуктивности зерна 
с единицы площади, построены графики зависимости 
признаков и полиномиальные линии регрессии, опи-
санные уравнением в третьей степени. На рисунке 3 
представлены данные исследований в условиях за-
сушливого вегетационного периода 2019 года. На гра-
фике видно, что максимальная продуктивность зерна 
у образцов с продолжительностью ПВК 39 суток (для 
уравнения регрессии х=5), максимальная средняя 
расчетная урожайность – 298,6 г/м2, а с учетом 
НСР

05 
= 10,6 г/м2 – 288,0…309,2 г/м2. Таким образом, 

согласно полиномиальной линии регрессии можно 
отметить, что максимальную продуктивность в усло-
виях 2019 года обеспечили образцы с продолжитель-
ностью ПВК от 37 до 42 суток.

Таблица 1.
Характеристика исследуемых образов по продолжительности периода всходы колошение (ПВК) и урожайности зерна

Признак Год
Скороспелые Среднеспелые Позднеспелые

min max среднее min max среднее min max среднее

ПВК, сутки

2019 35 39 36,5 36 44 40,6 41 50 44,3

2020 37 42 38,7 40 48 44,1 46 52 49,1

2021 31 36 33,4 34 41 37,1 38 42 40,3

среднее 34,3 39,0 36,2 36,7 44,3 40,6 41,7 48,0 44,6

Урожайность, г/м2

2019 174 388 268,1 116 554 300,2 126 534 292,5

2020 237 554 396,7 213 619 400,7 246 515 381,0

2021 100 347 212,8 102 365 203,1 102 252 175,1

среднее 170,3 429,7 292,5 143,7 512,7 301,3 158,0 433,7 282,9

Рис. 3. Зависимость продуктивности образцов 
яровой мягкой пшеницы от продолжительности 

периода всходы– колошение в 2019 году.
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В условиях засушливого 2020 года, отличаю-
щегося от предыдущего более умеренным темпе-
ратурным фоном первых двух месяцев вегетации, 
что несколько удлинило период всходы–колоше-
ние, наиболее продуктивными оказались образцы 
с продолжительностью ПВК 40 суток (для уравне-
ния регрессии х=4). Максимальная средняя рас-
четная урожайность – 433,8 г/м2, а с НСР

05 
= 9,8 г/

м2 – 424,0…443,6 г/м2 (рис. 4). Согласно полино-

миальной линии регрессии максимальную продук-
тивность в 2020 году обеспечили образцы с продол-
жительностью периода всходы-колошение от 38 до 
42 суток.

Погодные условия вегетационного периода 
2021 года фактически соответствуют прогнозному 
уровню глобального потепления относительно ме-
ста проведения исследований на ближайшее деся-
тилетие для Самарской области. [3] Поэтому важно 
в перспективе обратить на это внимание. Этот год 
по температурному фону был схож с аномально 
жарким 2010 и отличался только суммой осадков 
за июнь – 72,3 мм (на 33,3 мм больше нормы), что 
фактически спасло посевы от гибели. На фоне по-
годных условий 2021 года наиболее продуктивны-
ми оказались образцы с продолжительностью ПВК 
34,5 суток (для уравнения регрессии х = 4,5), макси-
мальная средняя расчетная урожайность – 235,0 г/м2, 
с учетом НСР

05 
= 9,6 г/м2 – 225,4…244,6 г/м2 (рис. 5). 

Согласно полиному в третьей степени максималь-
ную продуктивность в условиях повышенной сред-
несуточной температуры воздуха вегетационного 
периода 2021 года обеспечили образцы с продолжи-
тельностью ПВК от 33 до 37 суток.

В среднем за три года исследований наиболее 
продуктивными были образцы с продолжительно-
стью ПВК 39 суток (для уравнения регрессии х = 6), 
что обеспечило получение максимальной сред-
ней расчетной урожайности – 315,8 г/м2, с учетом 
НСР

05 
= 10,1 г/м2 – 305,7…325,9 г/м2 (рис. 6).

Согласно полиномиальной линии регрессии 
продуктивность свыше 305,7 г/м2 (проекция с дан-
ной точки урожайности на ось продолжительности 
ПВК) была у образцов со средней продолжительно-
стью периода всходы-колошение от 37 до 42 суток. 
Не исключено наличие образцов за пределами дан-
ного интервала с более высокой продуктивностью, 
которая может быть обусловлена их генетическими 
системами засухо-, жаро-, теплостойкости и другими 
свойствами и признаками.

Для погодно-климатических условий Самарской 
области и всего Средневолжского региона наиболее 
продуктивные образцы яровой мягкой пшеницы 
с продолжительностью периода всходы–колошение 
от 39 до 42 суток. При жарком и засушливом вегета-
ционном периоде, особенно в фазе до колошения 
яровой мягкой пшеницы, оптимальная продолжи-
тельность ПВК, позволяющая получить максимально 
высокую продуктивность культуры, сокращается 
до 33…37 суток, а в условиях более прохладного мая 
и июня близкого к среднемноголетним данным 
равна 38…42 суткам.
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