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ПРОДУКТИВНОСТЬ РДЕСТОВ (POTAMOGETON, STUCKENIA, 
POTAMOGETONACEAE) В РЕКАХ СЕВЕРА ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ1
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Впервые приведены обобщенные данные по продукции девяти видов и десяти гибридов рдестов
(Potamogeton, Stuckenia, Potamogetonaceae) в экосистемах малых и средних рек севера европейской
России. Показано, что рдесты — важные продуценты первичного органического вещества. Значи-
мый вклад в первичную продукцию рек региона вносят крупные рдесты и их гибриды, образующие
плотные монодоминантные заросли: P. lucens, P. natans, P. perfoliatus, P. × angustifolius, P. × nitens,
P. × salicifolius, P. × sparganiifolius. Продукционные показатели для широко распространенных ви-
дов (P. lucens, P. natans, P. perfoliatus) в реках региона в >1.5 раза выше, чем в водохранилищах. Боль-
шинство видов и гибридов рдестов характеризуются как среднепродуктивные, дающие < 1 кг/м2 ор-
ганического вещества в год, к высокопродуктивным относятся лишь P. lucens, P. × vepsicus, S. × fen-
nicа.
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ВВЕДЕНИЕ
Крупные водные сосудистые растения играют

важную роль в пресноводных экосистемах как
продуценты органического вещества и основа
пищевых цепей [9, 17, 27, 28, 39, 50]. В реках в раз-
личных географических условиях рдесты (Pota-
mogeton L., Stuckenia Börner, Potamogetonaceae
Dumort.) широко распространены и обильны [11,
18, 27, 28, 34, 44, 45, 48, 51, 52, 56]. Они макси-
мально приспособлены к существованию в неста-
бильных речных условиях (течение, паводки, ме-
жень), способны к активному росту, быстрому
наращиванию и восстановлению фитомассы.
В малых и средних реках севера европейской ча-
сти России (ЕЧР) рдесты во многом определяют
характер растительного покрова водотоков [4].
В ходе многолетних исследований в бассейнах
Северной Двины, Пинеги, Мезени, Кулоя, Оне-
ги, Усы, Онежского и Ладожского озер, Верхней
Волги, Вятки изучен растительный покров
~350 водотоков, большинство из них (~250) от-

носится к категории малых рек (до 100 км длины),
примерно по 50 – к категориям ручьев (до 10 км
длины) и средних рек (до 300 км длины). Все реки
равнинные со смешанным питанием и преобла-
данием атмосферного, их воды преимущественно
гидрокарбонатные, нейтральные, мало- и средне-
минерализованные [5, 25]. Однако различия ре-
льефа, геологического строения и характер чет-
вертичных отложений определяют некоторые
отличия водотоков низин и равнин, возвышен-
ностей, карстовых районов [5]. Виды рдестов
обычны на участках рек со слабым течением (0–
0.2 м/с) и заиленными грунтами (плесы), где ча-
ще образуют прибрежные заросли, а гибриды –
в местах с более сильным течением (0.3–0.8 м/с)
и песчаными, песчано-каменистыми грунтами
(перекаты и стремнины), где представлены пят-
нами или сплошными зарослями [2, 4–6, 40–42].
Практически вo всех изученных ручьях и реках
встречаются виды рдестов, а гибриды отмечены в
~2/3 исследованных малых и средних реках.

Рдесты, в отличие от других водных сосуди-
стых растений, имеют рыхлую структуру тканей,
слабое развитие механических волокон, хороший
макроэлементный состав, сбалансированное со-
держание углеводов, белков, липидов, биологи-

1 Работа выполнена в рамках программы I.21П “Биоразно-
образие природных систем. Биологические ресурсы Рос-
сии: оценка состояния и фундаментальные основы мони-
торинга”, госзадания (тема АААА-А18-118012690095-4) и
при поддержке РФФИ (проект № 19-04-01090-а).
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чески активных веществ [9, 32, 33], что делает их
важным пищевым ресурсом для животных раз-
ных систематических групп – от беспозвоночных
до млекопитающих [9, 10, 51, 53]. Таким образом,
производимая рдестами фитомасса эффективно
включена в круговорот органического вещества.

Публикаций, посвященных продукционным
характеристикам видов рдестов в малых и сред-
них реках, в отечественной и мировой литературе
немного. Отечественные публикации содержат
сведения по продуктивности рдестов преимуще-
ственно в крупных водных объектax: рекax [11, 18,
34, 56], озерax [7, 12, 20, 24, 31] и водохранилищax
[13–16, 29, 38]. О продуктивности рдестов в сред-
них и малых реках имеются лишь данные в рабо-
тах Папченкова [27, 28]. За рубежом подобные ис-
следования для небольших рек также
немногочисленны [23, 46, 48, 49] из-за ряда
методических сложностей [55]. Специфика гео-
графического положения севера ЕЧР определяет
ряд климатических особенностей: относительно
небольшую продолжительность вегетационного
сезона (<100–150 дней), среднюю теплообеспе-
ченность территории (суммы активных темпера-
тур >10°C составляют 850–1700°C в год), продол-
жительный световой день в летний период (в
июне до 21 ч) и пр. [1, 25, 43]. Это определяет раз-
личия условий обитания в реках региона и разни-
цу продукционных характеристик одинаковых
видов рдестов в разных широтах [37]. Данные по
продукционным характеристикам гибридных
рдестов в литературе практически отсутствуют, за
исключением сведений о фитомассе P. × nitens и
P. × salicifolius [18, 56]. Несмотря на то, что в рабо-
тах [2, 6, 37, 40] имеются сведения о продуктивно-
сти некоторых рдестов и их гибридов для отдель-
ных рек, они далеко не полны. Цель данной рабо-
ты – обобщение и анализ данных по
продукционным показателям видов и гибридов
рдестов в малых и средних реках севера ЕЧР.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Основу работы составили 128 укосных проб

девяти видов и десяти гибридов рдестов, собран-
ных на 102 участках 45 малых и средних рек севера
ЕЧР (Архангельская обл., западные районы Рес-
публики Коми, Вологодская обл., северные райо-
ны Тверской и Ярославской обл., Костромская и
Кировская обл.) в период 2001–2010 гг.

Укосы отбирали в монодоминантных зарослях
с высоким проективным покрытием (60–100%)
на площади 0.25 м2 в 1–3-кратной повторности,
что оправдано в условиях мозаичности и неболь-
ших размеров речных сообществ [26, 28, 55].
Определение продукции проводили традицион-
ным методом [19, 21]. После взятия укоса опреде-
ляли фитомассу в сыром веществе, после высу-
шивания – в воздушно-сухом. Для анализа брали

усредненные величины массы в воздушно-сухом
веществе, пересчитанные на 1 м2. Для определе-
ния годовой продукции рдестов по максимальной
фитомассе в воздушно-сухом веществе использо-
вали формулу: P = kBmax, где k – поправочный ко-
эффициент, Bmax – максимальная надземная фи-
томасса в воздушно-сухом веществе. При расче-
тах использовали значение коэффициента 2.5,
рекомендованного для погруженных макрофитов
Папченковым [27, 28], что подтверждено данны-
ми авторов настоящей статьи в [37]. При пересче-
те продукции в углерод считали, что 1 г воздуш-
но-сухого вещества соответствует 0.4 г углерода
[31]. Несмотря на статистически неоднородную
выборку из-за малого числа укосов для некото-
рых редких рдестов, а также таксонов, редко фор-
мирующих монодоминантные заросли, приведе-
ны все фактические данные, что позволяет оце-
нить амплитуду значений. Обобщенные данные
по продукции для всех таксонов рдестов приведе-
ны впервые.

Гибридные формы идентифицированы мор-
фологическими и молекулярно-генетическими
методами [2, 6, 40–42, 47].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Продукционные показатели (фитомасса в сы-

ром и воздушно-сухом веществе, валовая первич-
ная продукция в органическом веществе и угле-
роде) для девяти видов и десяти гибридов рдестов
сведены в таблицу. Продуктивность исследован-
ных рдестов сильно варьирует как между разны-
ми таксонами, так и в пределах отдельных видов и
гибридов. Соотношения максимальных и мини-
мальных величин фитомассы для исследованных
видов и гибридов рдестов в реках различаются в
1.3–10 раз. Для верхневолжских водохранилищ –
в 2–3 раза [13]. Это закономерно при неоднород-
ности и мозаичности условий обитания в некруп-
ных реках и связано с неодинаковой продуктив-
ностью рдестов для разных типов рек (болотные,
лесные, зандровые и др.) и местообитаний (пле-
сы, перекаты, затоны, стремнины), в отличие от
водохранилищ, где условия среды более моно-
тонны [30]. В среднем продукционные показатели
рдестов и других водных растений в реках региона
выше, чем в водохранилищах [37]. Закономер-
ность возрастания первичной продуктивности в
малых реках имеет универсальный характер, что
отмечено в разных географических регионах как
для сосудистых растений [28, 43, 45], так и для во-
дорослей [22, 23], что связано с положительным
влиянием течения, приносящего минеральные
вещества и уносящего продукты жизнедеятельно-
сти растений, улучшающего у них обмен кисло-
рода и углекислого газа [28, 49, 54]. По Средней
Волге показано, что в речных экосистемах про-
дукция макрофитов, в том числе и рдестов, на 25
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и 27% выше, чем в водохранилищах и озерах соот-
ветственно [27]. Сходные тенденции наблюдают-
ся и для рдестов в исследованных реках. При этом
вклад рдестов в общую продукцию макрофитов
на отдельных участках может составлять от 30 до
100% [2–4, 6, 7, 40, 42].

Наибольшие продукционные показатели име-
ют P. lucens, P. natans и P. perfoliatus (таблица),
широко распространенные и экологически пла-
стичные виды [4]. Продуктивность этих видов в
малых и средних реках региона заметно выше,
чем в волжских водохранилищах [13, 15]: фито-
масса в воздушно-сухом веществе P. lucens и
P. perfoliatus выше в 1.7–3, P. natans в 1.7–5 раз.
Эти 3 вида имеют крупные размеры, часто доми-
нируют в растительном покрове небольших рек
региона и формируют плотные монодоминант-
ные заросли со 100%-м покрытием.

Обычные в регионе P. gramineus и S. pectinata
имеют несколько меньшую продуктивность (таб-
лица), так как мельче по размеру, крайне редко
формируют чистые заросли, проективное покры-
тие которых никогда не достигает 100%. Послед-
ний вид, вероятно, в силу своих биологических
особенностей имеет показатели фитомассы в су-
хом веществе, сходные с приводимыми для волж-
ских водохранилищ [13] и для крупных рек Сиби-
ри [18, 34]. Редко выступает в качестве доминанта
в реках и P. alpinus, его ценозы характеризуются
невысоким проективным покрытием – редко >50%.

В исследованных реках, кроме широко рас-
пространенных видов рдестов, значительную до-
лю органического вещества могут производить
гибриды (таблица). Многие из них (P. × nitens,
P. × salicifolius, P. × vepsicus, S. × fennicа, S. × sue-
cica) формируют заросли со 100%-м проективным
покрытием. Продукция гибридов не уступает та-
ковой родительских видов, а может и превосхо-
дить ее (таблица). Особенно это проявляется у ги-
бридов S. pectinata (S. × bottnica, S. × fennicа,
S. × suecica), которые в среднем в 1.5–2 раза про-
дуктивнее этого родительского вида (табл. 1). Ги-
бриды Potamogeton также могут превосходить по
продуктивности родительские виды. Так, сред-
няя продукция P. × nitens заметно больше, чем у
P. gramineus и P. perfoliatus (табл. 1). Интересно,
что средние величины фитомассы этого гибрида
весьма близки таковым для Енисея [18]. В реках
эти гибриды заметно крупнее родительских ви-
дов.

Продуктивность гибридов может быть близ-
кой по величине к таковой одного из родитель-
ских видов, например у P. × vepsicus и P. natans.
Средняя продукция может быть промежуточной
по величине — она меньше у P. × salicifolius, чем у
P. lucens, но больше, чем у P. perfoliatus (таблица).
Подобное прослеживается у P. × angustifolius и
P. × fluitans. Очевидно, это прямое следствие

сходного или промежуточного морфологическо-
го строения гибридов и родительских видов.

Гибриды в подавляющем большинстве случаев
стерильны, способны занимать свободные эко-
ниши и практически не испытывают конкурен-
ции с родительскими видами [2, 4, 6, 40, 41] и дру-
гими макрофитами [42]. В реках региона это поз-
воляет им доминировать во многих речных
экотопах, формировать значительные по площа-
ди плотные заросли с 100%-м проективным по-
крытием и производить значительную массу пер-
вичного органического вещества. В этом качестве
выделяются: P. × nitens, P. × salicifolius, P. × spar-
ganiifolius, S. × fennicа, S. × suecica [2, 4, 6, 40].
В момент массового развития эти рдесты способ-
ны забивать все сечение русла и образовывать
всплывшие маты, которые выдерживают вес мел-
ких птиц (трясогузок, куликов), кормящихся на
их поверхности. Однако большинство рдестов в
реках региона характеризуются, согласно класси-
фикации Р. Уиттекера [35], как среднепродуктив-
ные (производящие 0.25–1.0 кг/м2 органического
вещества в год). К высокопродуктивным (1–
2 кг/м2 в год) можно отнести заросли P. lucens и
гибридов P. × vepsicus, S. × fennicа (таблица).

На севере ЕЧР развитию рдестов в малых и
средних реках способствуют невысокие скорости
течения и преобладание мелких фракций в соста-
ве грунтов из-за равнинного рельефа. Небольшие
глубины (до 2 м) позволяют солнечному свету
проникать до дна. Вследствие северного положе-
ния территории длина светового дня в разных ча-
стях района исследований в июне–июле состав-
ляет от 18 до 21 ч [43], что в условиях непродолжи-
тельного и часто прохладного лета увеличивает
период фотосинтетической активности и роста
водных растений. В реках исследованной терри-
тории в зависимости от сезона наблюдается два и
более пиков фитомассы рдестов, совпадающих с
образованием новых генераций побегов, – в кон-
це августа, в сентябре, иногда в начале октября.
При этом фитомасса не достигает максимальных
летних величин, но бывает весьма существенной
[37]. По наблюдениям авторов настоящей статьи
[4, 40], многие виды и гибриды рдестов при благо-
приятных условиях способны вегетировать прак-
тически до ледостава.

Значимые показатели фитомассы в речных
экосистемах региона у большинства видов и ги-
бридов Potamogeton и Stuckenia также связаны с
преобладанием вегетативного размножения, что
позволяет растениям использовать ресурсы толь-
ко на рост, не растрачиваясь на семенную про-
дукцию.

Усиление хозяйственной деятельности на во-
дораздельных и водосборных территориях на фо-
не потепления климата приводит к ухудшению
качества воды и возрастанию трофности рек и
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озер во всех регионах страны [8]. В крупных озе-
рах на севере ЕЧР за последние 60 лет наблюдает-
ся увеличение продолжительности “биологиче-
ского лета” на 10–24 сут в разных частях региона,
что неизбежно влияет на биоту [36]. Реки, проте-
кающие здесь, также находятся под влиянием
этих процессов. Рдесты как обитатели преимуще-
ственно мезотрофных вод в таких условиях полу-
чают дополнительные преимущества для роста и
развития. В обозримом будущем это может пре-
образовать сложившиеся экологические связи
между продуцентами и консументами за счет из-
менений видового состава и продукционных ха-
рактеристик растительных сообществ и пищевого
поведения связанных с ними организмов [39].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рдесты в малых и средних реках на севере ЕЧР
имеют важнейшее значение как первичные про-
дуценты. Для исследованных водотоков харак-
терно заметное участие в формировании
растительного покрова гибридных рдестов, кото-
рые по продуктивности могут превосходить роди-
тельские виды и составлять основу первичной
продукции на отдельных участках рек. Наиболь-
шее значение как продуценты имеют широко
распространенные в реках региона крупные виды
и гибриды, формирующие плотные монодоми-
нантые заросли: P. lucens, P. natans, P. perfoliatus,
P. × angustifolius, P. × nitens, P. × salicifolius, P. ×
sparganiifolius. Остальные либо реже встречаются
(P. crispus, P. × clandestinus, P. × f luitans, P. × vep-
sicus, S. filiformis, S. × bottnica, S. × fennicа,
S. × suecica), либо имеют некрупные размеры
и редко образуют чистые заросли (P. alpinus,
P. gramineus, S. pectinatа). Большинство видов и
гибридов рдестов характеризуются как средне-
продуктивные, производящие 0.25–1.0 кг/м2 ор-
ганического вещества в год.

Возрастание антропогенной нагрузки на водо-
раздельные и водосборные территории северных
регионов ЕЧР на фоне потепления климата при-
водит к ухудшению качества воды и возрастанию
трофности в водотоках, что для рдестов как оби-
тателей преимущественно мезотрофных вод в це-
лом благоприятно. При сохранении этих тенден-
ций вклад рдестов в общую первичную продук-
цию малых и средних рек региона будет
возрастать.
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