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Проведено сопоставление закономерностей гидрогеохимических и геодинамических условий рай-
онов центральной части Западно-Сибирского мегабассейна, сопредельных Колтогорско-Толькин-
ской шовной зоне. Установлено отсутствие закономерных связей изменения химического состава
подземных вод с тектоническими условиями начального периода развития бассейна. Выявлено на-
личие связи относительно недавних или активных в настоящее время тектонических процессов с
распределением минерализации подземных вод по всем водоносным комплексам и, частично, для
отдельных компонентов ионно-солевого состава.
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Тектонические процессы различной степени
интенсивности и мощности сопровождают исто-
рию Западно-Сибирского бассейна на протяжении
всего периода его развития. Однако неоднознач-
ность их влияния на содержание водорастворен-
ных компонентов определяет то, что геодинами-
ческие факторы, даже очень крупные по своим
масштабам, контролирующие особенности со-
временного строения осадочного чехла и кри-
сталлического фундамента, далеко не всегда явно
и повсеместно проявляются в особенностях хи-
мического состава подземных вод. В этих услови-
ях вопросы влияния тектонических процессов на
гидрогеохимический режим мезозойско-кайно-
зойских отложений Западной Сибири, несмотря
на длительный период их исследования, во мно-
гом остаются открытыми и требующими даль-
нейшего анализа.

Характерный пример – Уренгойско-Колто-
горский грабен-рифт, воздействие которого мно-
гие исследователи связывают с региональными
различиями гидрогеологического (в том числе и
гидрогеохимического) режима недр по разные

стороны от его границ [4, 5, 10, 11, 15]. Вместе с
тем, как показали недавние исследования для юр-
ско-меловых отложений Колтогорского и Толь-
кинского мегапрогибов, Южно-Толькинского
прогиба, Тагринского, Бахиловского, Алексан-
дровского и Средневасюганского мегавалов, а
также Нижневартовского и Каймысовского сво-
дов, воздействие такого мощного тектонического
фактора не выражено в современных гидрогеохи-
мических условиях. В [8, 12] отмечено, что разни-
ца средних содержаний водорастворенных ком-
понентов и общей минерализации подземных вод
(с осреднением в пределах отдельных тектониче-
ских структур первого порядка) не имеет четкой
закономерности. Отметим, что использование
средних значений параметров при сопоставлении
по достаточно крупным геологическим объектам
неизбежно приводит к некоторому огрублению и
схематичности полученных результатов и ограни-
чивает возможности анализа факторов, определяю-
щих наблюдаемые закономерности в изменении
минерализации подземных вод и содержания в
них отдельных водорастворенных компонентов.

Для выявления причин формирования совре-
менных гидрогеохимических условий, очевидно,
необходимо привлекать более детальные методы

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ
(проект № 15-05-01982 А).
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исследований и рассматривать более широкий
спектр воздействующих на водоносные системы
геологических процессов. В первую очередь, не-
обходимы построение и анализ карт,

показывающих закономерности изменения хи-
мического состава подземных вод глубоких гори-
зонтов на рассматриваемой территории.

Можно выделить ряд важных элементов тако-
го анализа. Очевидно, необходимо сопоставление
пространственных особенностей гидрогеохими-
ческих показателей по результатам картирования
с расположением Колтогорско-Толькинской
шовной зоны и других тектонических структур,
характеризующих глубинное строение бассейна.
Более сложна задача выделения по результатам
картографирования некоторых общих, просле-
живаемых по всему разрезу отложений, границ
зон гидрогеохимических условий, которые
могут отражать обусловленное тектоническими
процессами блоковое строение осадочных отло-
жений. При условии выделения таких границ не-
обходимо подтверждение их тектонической при-
роды.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ХИМИЧЕСКОГО СОСТАВА 

ПОДЗЕМНЫХ ВОД

Объекты исследований данной работы – гид-
рогеохимические условия в центральной части
Западно-Сибирского бассейна, включая районы,
сопредельные Колтогорско-Толькинской шов-
ной зоне, в границах прямоугольной области,
протягивающейся почти на 700 км с Ю на С, бо-
лее чем на 400 км с З на В. Область полностью
включает в себя хорошо изученные в геологиче-
ском и гидрогеологическом отношении террито-
рии Нижневартовского свода и Александровско-
го мегавала, весь Каймысовский свод и практиче-
ски весь (за исключением небольшой северной
части) Ларьеганский мегапрогиб (рис. 1).

Количество гидрогеохимических опробова-
ний и основные статистические характеристики
ионно-солевого и микрокомпонентного состава
вод представлены в табл. 1. Преобладают воды
хлор-кальциевого типа, на порядок меньше проб
гидрокарбонатно-натриевого типа, хлоридно-
магниевые и сульфатно-натриевые воды встреча-
ются в единичных пробах.

Приведенные в таблице средние значения об-
щей минерализации подземных вод и содержа-
ния в них отдельных водорастворенных компо-
нентов лишь отчасти отражают сложный харак-
тер изменения гидрогеохимических условий в
рассматриваемой области. Более информативен
коэффициент вариации, который по большин-
ству основных параметров ионно-солевого и
микрокомпонентного состава максимален для
вод юрского комплекса. Очевидно, это свиде-
тельствует о большей вариативности процессов,
определивших современный гидрогеохимиче-

Рис. 1. Фрагмент тектонической карты и карты гео-
динамического районирования: 1 – структуры перво-
го порядка (1 – Суторминская мегаседловина, 2 –
Пякупурский мегапрогиб, 3 – Вэнгапурский мегавал,
4 – Етыпурский мегавал, 5 – Ампутинский мегапро-
гиб, 6 – Стахановская мегаседловина, 7 – Бахилов-
ский мегавал, 8 – Ларьеганский мегапрогиб, 9 –
Верхнетолькинская мегатерраса, 10 – Сургутский
свод, 11 – Северо–Вартовская мегатерраса, 12 – Ва-
люнинская мегаседловина, 13 – Варьеганский мега-
вал, 14 – Тагринский мегавал, 15 – Толькинский ме-
гапрогиб, 16 – Верхнекаралькинский мегавал, 17 –
Тюменский мегапрогиб, 18 – Нижневартовский свод,
19 – Стрежевская мегаседловина, 20 – Александров-
ский мегавал, 21 – Пылькараминский мегавал, 22 –
Пылькараминская мегаседловина, 23 – Юганская ме-
гавпадина, 24 – Колтогорский мегапрогиб, 25 –
Усть–Тымская мегавпадина, 26 – Каймысовский
свод, 27 – Средневасюганский мегавал, 28 – Пара-
бельский мегавал, 29 – Нюрольская мегавпадина,
30 – Пудинский мегавал); 2 – линеаменты, 3 – грани-
цы геодинамических блоков и их номера, 4 – обозна-
чение геодинамического блока.
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ский режим этого комплекса по сравнению с не-
окомским и апт-альб-сеноманским комплексами.

Вместе с тем обращает на себя внимание суще-
ственно пониженная величина коэффициента
вариации содержания гидрокарбоната в водах
юрского комплекса (48.8% по сравнению с 69.8 и
75.4% в апт-альб-сеноманском и неокомском со-
ответственно) при том, что этот показатель зна-
чительно выше в водах юрских отложений
(0.745 кг/м3). По-видимому, это результат воз-
действия общего для юрских отложений мощного
фактора, определившего стабильно высокую на-
сыщенность вод гидрокарбонатом, возможно,
элизионного или ювенильного генезиса или свя-
занного с особенностями преобразования орга-
нического вещества, формирования углеводоро-
дов и с их первичной миграцией из нефтемате-
ринских пород.

ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ТЕКТОНИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ

Для описания гидрогеохимических условий, а
также для их сопоставления с последствиями
влияния тектонических процессов на основные
свойства отложений на ранних этапах формиро-
вания бассейна, в работе в качестве геологиче-
ской основы использована тектоническая карта
центральной части Западно-Сибирского бассей-
на [16]. Фрагмент этой карты в рамках рассматри-
ваемой территории приведен на рис. 1.

При анализе закономерностей изменения хи-
мического состава подземных вод необходимо
учитывать влияние и более поздних по времени
тектонических процессов, определяющих как
пликативные, так и дизъюнктивные дислокации.
Однако это существенно затрудняется сложно-
стью и недостаточной изученностью тектониче-
ских процессов, особенно тех, что приводят к раз-
рывным нарушениям осадочного чехла бассейна.
До недавнего времени рассматривалась преиму-
щественно пликативная модель формирования
современного строения осадочного чехла Запад-
но-Сибирского бассейна, в том числе и при ана-
лизе гидрогеологических условий. Фактически
лишь с началом трехмерных сейсмических иссле-
дований появились достаточно надежные методы
прослеживания дизъюнктивных нарушений в
пределах юрско-меловых отложений бассейна.

Применение трехмерных сейсмических мето-
дов ограничено небольшими участками, для ко-
торых информация о химическом составе под-
земных вод имеется, как правило, в небольшом
объеме. Если это и позволяет проводить сопоста-
вительный анализ гидрогеохимических и геоди-
намических условий, то лишь локально, без реги-
онального обобщения.

В этих условиях для последующего сопостави-
тельного анализа привлечены результаты геоди-
намического районирования из [13]. Это райони-
рование выполнено, в первую очередь, на основе
анализа рельефа земной поверхности, геометрии
речных русел, стариц, болот, а также имеющейся

Таблица 1. Статистические характеристики химического состава подземных вод
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Минерализация 421 14454 36.43 2753 18472 35.57 1661 26568 46.25
Натрий 421 5010.6 36.86 2753 5937.3 35.82 1661 9265.6 46.49
Калий 152 50.24 53.65 1522 85.81 54.98 874 151.64 52.99
Кальций 418 442.86 58.65 2751 1059.39 63.91 1660 782.56 73.43
Магний 415 86.09 63 2710 40.78 113.3 1599 102.56 90.17
Сульфат 296 3.63 236.67 2599 11.65 243.07 1435 10.65 278.28
Хлор 421 8633.2 37.76 2753 10952 36.79 1661 15598 48.3
Гидрокарбонат 418 251.3 69.8 2742 405.82 75.36 1651 744.66 48.84
Йод 231 7.53 61.47 2581 8.56 56.45 1468 4.57 68.56
Бром 236 36.71 44.49 2581 46.77 38.6 1503 58.97 52.42
Бор 186 6.67 82.86 2515 11.41 51.66 1367 8.08 63.5
Карбонат 318 2.79 303.52 2416 3.86 635.69 1313 5.32 413.92
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информации о глубинном строении осадочного
чехла и кристаллического фундамента бассейна и
представлений об общепланетарных геодинами-
ческих закономерностях.

В целом, несмотря на экспертный (во многом
субъективный) характер проведенного райониро-
вания, применяемые методы имеют объективную
основу, что подтверждается их успешным приме-
нением при решении ряда задач, связанных с ана-
лизом разведки и разработки месторождений уг-
леводородов [1, 2, 7].

Результаты районирования представлены в
виде серии линеаментов различной длины, пре-
имущественно северо-восточной и северо-
западной направленности (рис. 1). В их располо-
жении прослеживаются определенные законо-
мерности, например – группировка близких друг
к другу линеаментов одной направленности в ли-
нейно выдержанные зоны. На рис. 1–7 отмечены
три такие линейные зоны. Их краевые точки у
границ рисунков обозначены римскими цифра-
ми I, II и III. К этим зонам приурочены более
протяженные линеаменты (длина которых на 10–
15% больше средней), что служит косвенным сви-
детельством объективного характера выделяемых
закономерностей.

Представленные линейные зоны делят рас-
сматриваемую в данной работе территорию на
шесть областей, которые для удобства дальней-
шего изложения последовательно с Ю на С и с В
на З обозначены буквами от A до F.

ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ 
ЗАКОНОМЕРНОСТИ 

ГИДРОГЕОХИМИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ
В задачах регионального (в пределах всего За-

падно-Сибирского бассейна) и субрегионального
(в рамках крупных территорий, например Ханты-
Мансийского автономного округа) уровня карто-
графирование минерализации и состава подзем-
ных вод, как правило, выполняется по достаточно
крупным объектам – апт-альб-сеноманскому,
неокомскому и юрскому водоносным комплек-
сам [3, 5, 14, 15]. Этот же подход применен и в
данной работе.

При построении карт, наряду с использовани-
ем данных гидрогеохимического опробования, в
качестве дополнительной информации учтены
обобщенные результаты картографирования хи-
мического состава подземных вод водоносных
комплексов всего Западно-Сибирского бассей-
на [15]. Это, с одной стороны, позволило деталь-
но отследить пространственные закономерности
гидрогеохимических условий в рассматриваемой
в данной работе области, а с другой – выполнить их
надежное согласование с закономерностями ре-
гионального уровня – всего бассейна.

Результаты картографирования общей мине-
рализации подземных вод и содержания в них ос-
новных макрокомпонентов (ионов кальция и
гидрокарбоната) и микрокомпонентов (йода,
брома и бора) приведены на рис. 2–7. Карты со-
держания ионов натрия и хлора, в значительной
степени схожие с картами общей минерализации,
здесь не приводятся. На рис. 2–7 вынесены, как
на рис. 1, границы тектонических структур перво-
го порядка и границы выделенных областей по
результатам геодинамического районирования.

Представленные результаты свидетельствуют
о том, что в содержании основных параметров
ионно-солевого и микрокомпонентного состава
подземных вод рассматриваемой области отсут-
ствуют ярко выраженные общие пространствен-
ные закономерности. В частности, у различных
водоносных комплексов не прослеживается общ-
ность расположения зон с повышенными (пони-
женными) величинами как содержания отдель-
ных компонентов, так и общей минерализации
подземных вод. Нет согласованности изменения
компонентного состава подземных вод в пределах
отдельных водоносных комплексов – карты по
каждому показателю существенно различаются.
При этом характерны существенные различия не
только деталей субрегионального уровня, но и
трендовых закономерностей изменения гидро-
геохимических параметров.

Наблюдаемые существенные различия про-
странственных закономерностей изменения от-
дельных компонентов водорастворенного ком-
плекса подземных вод, очевидно, отражают
сложные процессы, определившие современное
состояние гидрогеохимических условий глубоких
горизонтов. При этом результирующий состав
подземных вод обусловлен воздействием множе-
ства факторов, индивидуальных для каждого из
рассмотренных компонентов. Вместе с тем из-
менчивость химического состава подземных вод,
очевидно, связана с существенной неоднородно-
стью структурно-литологических и фильтраци-
онно-емкостных свойств вмещающих отложений
в пределах рассматриваемой области исследований.

СОПОСТАВЛЕНИЕ 
ГИДРОГЕОХИМИЧЕСКИХ 

И ТЕКТОНИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ

На картах гидрогеохимических параметров не
прослеживается явная взаимосвязь ионно-соле-
вого и микрокомпонентного состава водораство-
ренного комплекса с положением границ Колто-
горско-Толькинской шовной зоны, являющейся
результатом мощных процессов рифтогенеза.

Лишь в сеноманских отложениях и только для
минерализации подземных вод наблюдается про-
странственная согласованность изолиний с гра-
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Рис. 2. Минерализация подземных вод, кг/м3: а – апт-альб-сеноманских, б – неокомских, в – юрских отложений. 1 –
границы структур первого порядка, 2 – границы геодинамических блоков и их номера, 3 – обозначение геодинамиче-
ского блока.
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Рис. 3. Содержание кальция в подземных водах, 10–3 кг/м3: а – апт-альб-сеноманских, б – неокомских, в – юрских
отложений. 1 – границы структур первого порядка, 2 – границы геодинамических блоков и их номера, 3 – обозначе-
ние геодинамического блока.
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ницами Толькинского мегапрогиба и частично –
северной части Колтогорского мегапрогиба. Но
граница областей с содержанием кальция больше
и меньше 0.5 кг/м3 в этих водах фактически рассе-
кает шовную зону пополам. Практически вся
шовная зона по содержанию гидрокарбоната
(<0.125 кг/м3) идентична большей части рассмат-
риваемой территории. Для микрокомпонентного
состава отмечается определенная схожесть зако-
номерностей по минерализации – тренд измене-
ния этих параметров с З на В с расположением
изолиний субпараллельно осевой части Толькин-
ского мегапрогиба. Но по йоду и брому фиксиру-
ется вклинивание с В на З в центральную часть
Нижневартовского свода областей с пониженным
содержанием компонентов (<0.004 и <0.02 кг/м3 со-
ответственно). А вклинивание области с пони-
женным (<0.004 кг/м3) содержанием бора про-
слеживается вплоть до Юганской мегавпадины.

К западу от Толькинского мегапрогиба харак-
терна тенденция роста минерализации подзем-
ных вод неокомских отложений, но по отноше-
нию к Колтогорскому мегапрогибу отмечается
противоположная направленность увеличения
минерализации к востоку. Аналогичные законо-
мерности наблюдаются также и в содержании
кальция и в меньшей степени – брома и бора. Со-
держание гидрокарбоната в водах неокомского
комплекса Колтогорско-Толькинской зоны
(0.25–0.5 кг/м3) в основном близко к средним

значениям этого показателя для вод по всей рас-
сматриваемой территории, и лишь южная часть
Колтогорского мегапрогиба входит в зону пони-
женного (<0.25 кг/м3) содержания гидрокарбона-
та. При общем тренде уменьшения концентрации
йода в подземных водах в восточном направлении
наблюдается существенное различие этого пока-
зателя для вод Толькинского мегапрогиба и со-
предельных территорий (где содержание йода со-
ставляет <0.008 кг/м3) и Колтогорского мегапро-
гиба, который входит в обширную область с
повышенным содержанием йода (>0.008 кг/м3).

В юрском водоносном комплексе наблюдается
меньшая по сравнению с водами вышележащих
комплексов пространственная выдержанность
зон с близкими содержаниями отдельных компо-
нентов и более широкие пределы вариации самих
гидрогеохимических показателей. Это дополни-
тельный аргумент для вывода о том, что признаки
явного влияния Колтогорско-Толькинской шов-
ной зоны на химический состав подземных вод
отсутствуют.

Как видно из приведенных карт минерализа-
ции и содержания основных водорастворенных
элементов в подземных водах, пространственные
закономерности их изменения не контролируют-
ся не только границами распространения Колто-
горского и Толькинского мегапрогибов, но и дру-
гими отрицательными и положительными струк-
турными элементами. Выделяемые однородные

Рис. 4. Содержание гидрокарбоната в подземных водах, 10–3 кг/м3: а – апт-альб-сеноманских, б – неокомских, в –
юрских отложений. 1 – границы структур первого порядка, 2 – границы геодинамических блоков и их номера, 3 –
обозначение геодинамического блока.
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по гидрогеохимическим параметрам зоны охва-
тывают целиком или частично и те и другие. А са-
ми структуры разделяются на отдельные районы с
существенно различающимися минерализацией
и концентрациями водорастворенных компо-
нентов.

Таким образом, анализ карт, отображающих
закономерности изменения химического состава
подземных вод на рассматриваемой территории,
свидетельствует о том, что палеотектонические
условия, несмотря на то, что они в большой сте-
пени определяют основные особенности строе-
ния Западно-Сибирского бассейна, в целом не
контролируют современное состояние гидрогео-
химического режима глубоких горизонтов. Отме-
тим также, что их влияние не прослеживается и в
современном геотемпературном режиме недр [6, 9].

Вместе с тем, как видно из рис. 2–7, имеется
определенная взаимосвязь между гидрогеохими-
ческими условиями водоносных комплексов рас-
сматриваемой области и расположением линеа-
ментных зон, выделенных по результатам геоди-
намического районирования и характеризующих
влияние неотектонических процессов на морфо-
структурные особенности рельефа земной по-
верхности.

Наиболее отчетливо эта взаимосвязь просле-
живается для минерализации подземных вод.
В апт-альб-сеноманском комплексе линейная

зона I-I разделяет северную часть области (геоди-
намические блоки C и D), где расположение изо-
линий преимущественно субмеридиональное, и
южную (юго-восточную, включающую блоки A и B),
где трендовые закономерности резко отличаются
(изолинии имеют субширотное или юго-восточ-
ное направление).

В неокомских отложениях повышенная мине-
рализация в южной части Александровского ме-
гавала, большей части Колтогорского мегапроги-
ба, а также в северных частях Каймысовского
свода и Средневасюганского мегавала приуроче-
на к северному сегменту блока А. Зона с повы-
шенной минерализацией примыкает к западному
борту блока D, охватывая центральную часть
Александровского свода, Стрежевскую мегасед-
ловину, Тюменский мегапрогиб, а также участок
сочленения Нижневартовского свода, Северо-
Вартовской мегатеррасы и Пякупурского мега-
прогиба. Далее эта зона прослеживается вдоль
Варьеганского и Вэнгапурского мегавалов и ча-
стично входит в блок F.

Схожие закономерности проявляются и для
минерализации подземных вод юрского ком-
плекса. Здесь приуроченность зоны максималь-
ной минерализации к выделенным геодинамиче-
ским блокам A и F выражена еще более явно.
В западной части блока D также фиксируются зо-
ны с повышенной минерализацией, но более
фрагментированные по сравнению с аналогич-

Рис. 5. Содержание йода в подземных водах, 10–3 кг/м3: а – апт-альб-сеноманских, б – неокомских, в – юрских отло-
жений. 1 – границы структур первого порядка, 2 – границы геодинамических блоков и их номера, 3 – обозначение
геодинамического блока.
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ными зонами в неокомском водоносном ком-
плексе. Можно отметить, что в блоке D Толькин-
ский мегапрогиб и Южно-Толькинский прогиб
выступают определенным гидрогеохимическим
барьером и в юрском, и в неокомском, и в апт-
альб-сеноманском комплексах – при переходе от
их западного борта к восточному наблюдается за-
кономерное уменьшение минерализации под-
земных вод.

Определенная схожесть тенденций простран-
ственного изменения минерализации подземных
вод и содержания кальция и брома определяет не-
которую общность пространственной связи карт
этих показателей с элементами геодинамическо-
го районирования.

Связь между изменением содержания других
рассматриваемых компонентов водорастворен-
ного комплекса подземных вод: гидрокарбоната,
йода и бора, – и геометрией выделенных геодина-
мических зон если и проявляется, то неявно и
фрагментарно. Только в неокомском комплексе
можно отметить широкую зону неправильной
формы с пониженным (<250 × 10–3 кг/м3) содер-
жанием гидрокарбоната, которая прослеживает-
ся субпараллельно северным границам блоков A
и B. Зоны пониженного содержания йода в не-
окомском и юрском комплексах приурочены к
блокам B, D и F, но переход к зонам повышенных
значений этого параметра прослеживается отно-

сительно четко лишь по границе блоков C и D.
Также можно отметить определенную согласо-
ванность границ блока A и зоны повышенных
концентраций бора (>4 × 10–3 кг/м3) в подземных
водах апт-альб-сеноманского комплекса.

ОБСУЖДЕНИЕ 
ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ

Представленные результаты свидетельствуют
о существенных различиях пространственных за-
кономерностей изменения минерализации и со-
держания основных водорастворенных макро- и
микрокомпонентов в подземных водах глубоких
горизонтов в пределах рассматриваемой в данной
работе части Западно-Сибирского бассейна. В этом
выражаются сложность и многообразие процес-
сов, определивших современный химический со-
став подземных вод, в частности – воздействие
палеотектонических процессов (в том числе при-
ведших к образованию Колтогорско-Толькин-
ской шовной зоны), которые, несомненно, ока-
зали влияние на формирование наблюдаемых
гидрогеохимических закономерностей.

Однако в современном гидрогеохимическом
режиме недр в большей степени прослеживается
влияние относительно недавних (или даже совре-
менных) тектонических процессов. Это проявля-
ется в согласованности характерных изолиний

Рис. 6. Содержание брома в подземных водах, 10–3 кг/м3: а – апт-альб-сеноманских, б – неокомских, в – юрских от-
ложений. 1 – границы структур первого порядка, 2 – границы геодинамических блоков и их номера, 3 – обозначение
геодинамического блока.
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общей минерализации подземных вод с граница-
ми областей, выделенными по результатам геоди-
намического районирования (выполненного
преимущественно по топографическим данным
земной поверхности). По отдельным компонен-
там водорастворенного комплекса такая согласо-
ванность – или менее явная и более фрагментар-
ная или совсем не прослеживается.

Конечно, необходимо учитывать субъектив-
ность методов линеаментного анализа, реализо-
ванных при решении задач геодинамического
районирования. Вместе с тем наблюдаемая согла-
сованность изменения гидрогеохимического об-
лика подземных вод (по крайней мере в отноше-
нии их минерализации) с границами блоков, вы-
деленных по независимым данным и в некоторой
степени формализованными методами, свиде-
тельствует в пользу объективного характера про-
веденных границ.

В целом можно отметить, что сопоставление
пространственных закономерностей химическо-
го состава подземных вод и геодинамических
условий свидетельствует о существенном воздей-
ствии тектонического фактора на гидрогеохими-
ческий режим недр на протяжении всей истории
развития бассейна. Однако это воздействие про-
является в большей степени в пространственных
закономерностях изменения общей минерализа-
ции подземных вод (и, соответственно, содер-
жания ионов натрия и хлора) и в меньшей степе-

ни – в содержании других макро- и микрокомпо-
нентов.

Это обусловлено тем, что тектоника влияет, в
первую очередь, на параметры фильтрации под-
земных вод – направленность движения, измене-
ние границ потоков, формирование и разрушение
гидродинамически связных зон. И, соответствен-
но, наблюдаемая определенная согласованность
тектонических условий и минерализации под-
земных вод свидетельствует о том, что содержа-
ние основных макрокомпонентов подземных
вод – натрия и хлора в значительной степени
определяется гидродинамическими факторами.
На содержание остальных компонентов (в том
числе кальция, гидрокарбоната, йода, брома и
бора) существенное воздействие оказывают и
другие факторы, в частности – условия седимен-
тации отложений, их постседиментационные
преобразования и многопараметрическое физи-
ко-химическое взаимодействие подземных вод с
вмещающими породами.

ВЫВОДЫ
Анализ детального картографирования гидро-

геохимических параметров в пределах Колтогор-
ско-Толькинской шовной зоны и сопредельных
районов свидетельствует о существенном разли-
чии пространственных закономерностей содер-
жания элементов ионно-солевого, микрокомпо-
нентного состава и общей минерализации под-

Рис. 7. Содержание бора в подземных водах, 10–3 кг/м3: а – апт-альб-сеноманских, б – неокомских, в – юрских отло-
жений. 1 – границы структур первого порядка, 2 – границы геодинамических блоков и их номера, 3 – обозначение
геодинамического блока.
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земных вод в целом. Значимо отличаются друг от
друга гидрогеохимические условия апт-альб-се-
номанского, неокомского и юрского водоносных
комплексов. В этом выражается разномасштаб-
ное результирующее воздействие геологических и
гидрогеологических процессов на наблюдаемые
концентрации отдельных компонентов водорас-
творенного комплекса подземных вод.

Проведенное сопоставление закономерностей
пространственного изменения химического со-
става подземных вод с морфоструктурными осо-
бенностями строения глубоких горизонтов,
обусловленными тектоническими условиями
начального периода развития бассейна, свиде-
тельствует об отсутствии между ними закономер-
ных взаимосвязей. В частности, не обнаружено
явного разделения химического облика подзем-
ных вод зоной Колтогорско-Уренгойского гра-
бен-рифта.

Установлено наличие связи распределения
минерализации подземных вод по всем водонос-
ным комплексам с блоковым строением осадоч-
ного чехла. В этом проявляется воздействие отно-
сительно недавних или активных и в настоящее
время тектонических процессов на современный
гидрогеохимический облик подземных вод цен-
тральной части Западно-Сибирского мегабассей-
на. Это свидетельствует о значимом влиянии гид-
родинамических факторов, направлений и гра-
ниц миграционных потоков на
пространственные закономерности изменения
минерализации подземных вод и содержания ос-
новных компонентов химического состава –
ионов натрия и хлора.
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