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ВВЕДЕНИЕ
Рекреационное водопользование затрагивает в

разной степени, но непременно совместно и ак-
ватории, и берега. Оно сочетает в себе многие ви-
ды отдыха с разными сезонами максимальных на-
грузок, интенсивностью использования природ-
ных комплексов, путями, характером и объемами
загрязнений [2, 7]. Популярность самого массо-
вого из его видов – пляжного – привела к росту
населения курортных регионов, перегруженно-
сти пляжей, увеличению давления и расширению
спектра воздействий на окружающую среду [14, 15].
Стали очевидны негативные изменения в ланд-
шафтах, вдольбереговых течениях, рельефе шель-
фа и побережья [20], а проявления эрозии, навод-
нения, плохое качество воды и биологические
угрозы в свою очередь повысили степень опасно-
сти для человека при пользовании пляжами [39].

В отечественной научной парадигме, форми-
руемой на идеологической основе исследований
искусственных внутриконтинентальных водоемов
(водохранилищ), расположенных в густонаселен-
ных местностях [1, 4, 11, 13], опасности рекреаци-

онного водопользования связаны в первую оче-
редь с ухудшением качества воды, влекущим де-
фицит питьевых ресурсов [6–8]. В этой связи
наибольшее число российских исследований
справедливо посвящено изучению химического
состава воды и донных отложений в зонах рекре-
ации. Для сравнения: пляжные среды за рубежом
чаще анализируются на бактериальное загрязне-
ние из-за преобладания среди объектов изучения
теплых морей, не несущих нагрузки питьевого
водоснабжения [3]. Из отечественных исследова-
ний опасностей на пляжах для человека наиболее
детальны геоморфологические, связанные с про-
явлениями эрозии и абразии в береговой зоне [5, 12].

При изучении других аспектов опасностей для
экосистем от рекреации на побережьях россий-
ские исследователи обычно заимствуют наработ-
ки из области рекреационного природопользова-
ния. В них достаточно подробно описаны законо-
мерности и последствия влияния рекреации на
рельеф, почвы, флору и фауну, а также проблемы
шумового загрязнения и замусоривания террито-
рий. Однако большинство таких разработок отне-
сти к области рекреационного водопользования
можно лишь условно, так как объекты их изуче-
ния часто очень далеки от узкой зоны контакта

1 Работа выполнена в рамках государственного задания
ИВЭП СО РАН (проект 0306-2021-0002).
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литосферы и гидросферы – территории, где про-
исходит водная рекреация и имеется генетиче-
ская, динамическая и функциональная специфика.

В зарубежных исследованиях к территориаль-
ным объектам рекреационного водопользования
относят исключительно пляжи – прибрежные зо-
ны для купания и солнечных ванн, одновременно
рассматриваемые как ценные экосистемы с мно-
гообразием экосистемных услуг и экологических
ценностей, вложенные в более крупные прибреж-
ные системы [39]. В условиях активной урбаниза-
ции, изменения климата, повышения уровня ми-
рового океана, обострения проблем с утилизацией
отходов признаки деградации пляжных экоси-
стем стали очевиднее, как и обратные негативные
воздействия на человека и прибрежное хозяй-
ство. В ответ на возникновение пересекающихся
ресурсных, экологических и социальных проблем
в международной науке появилось специальное
направление, посвященное исследованиям опас-
ностей на рекреационных пляжах.

Авторы настоящей статьи предлагают взгля-
нуть на проблему с позиции зарубежных специа-
листов и ставят перед собой цель ознакомить чи-
тателя с особенностями исследований разных ее
аспектов и с уникальными идеями, полезными
для заимствования и их развития. К числу наибо-
лее значимых авторы относят также цель мотиви-
ровать исследователей на учет специфики при-
брежных территорий в рекреационных исследо-
ваниях. Настоящая статья – вторая в серии,
посвященной анализу международной публика-
ционной активности. Она отражает содержание и
выводы опубликованных англоязычных материа-
лов по вопросам оценки рекреационных ресурсов
и последствий влияния рекреации на геоморфо-
логические и биотические характеристики при-
брежных мест отдыха, в частности показывает ре-
зультаты изучения влияния транспорта и мусора
на состояние экосистем и разработки инструмен-
тов оценки и мониторинга качества пляжной сре-
ды для целей ее управления.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Анализ тематических статей, отобранных с по-
мощью целевых поисковых запросов методом,
описанным в [3], проведенный по массиву дан-
ных электронной научной библиотеки “Web of
Science” [63], показывает, что исследования опас-
ностей рекреационного водопользования вклю-
чает в себя изучение: 1) качества пляжных сред
(воды и песка); 2) воздействия рекреации на эко-
системы и биоту; 3) воздействий природных про-
цессов на рекреационные пляжи и здоровье чело-
века. Число публикаций по направлениям раз-
нится и равно соответственно 104, 45 и 101.

Авторами статей о воздействии рекреации на
экосистемы и биоту акваторий и побережий с 1992
по 2019 г. стали 122 исследователя из 23 стран. Ра-
ботающие совместно Дж.А. Хименес (J.A. Jimenez,
Испания, [24, 25, 44, 45, 53]), Р.М. да Коста и
Л.С.С. Перейра (R.M. da Costa, L.C.C. Pereira,
Бразилия) с общим списком публикаций [23–25,
53]) лидируют по числу статей. Однако по сум-
марному количеству (47) ссылок на эти статьи с
2011 г. по настоящее время они, исследуя рекреа-
ционный потенциал и прибрежное планирова-
ние, значительно уступают другим, в том числе
опубликовавшим свои результаты позже и едино-
жды. Судя по цитируемости, указывающей на
востребованность результатов и их практическую
значимость, наиболее активно развивается изуче-
ние проблем управления пляжами, мусора на
пляжах, воздействия рекреации на биоту (табл. 1).

Как и в обобщении, посвященном исследова-
ниям пляжных сред [3], очевидное лидерство в те-
матике принадлежит ученым из США, а россияне
не отметились публикациями в рассматриваемой
области знаний (рис. 1). Ближайшие к лидеру по-
зиции занимают Бразилия и Австралия – регио-
ны, где пляжная культура – составляющая наци-
ональной идентичности, а в структуре рекреаци-
онных занятий традиционно доминирует отдых
на берегах теплых морей и эстуариев рек. В целом
география большинства исследований смести-
лась по сравнению с первой частью аналитиче-

Таблица 1. Востребованность тематических результатов исследования

Количество ссылок на статью Источник Год издания Страна авторства Область исследований

130 [61] 2010 США Водная биология
102 [39] 1992 США Менеджмент пляжа

75 [51] 2007 Бразилия Мусор на пляже
62 [40] 2013 Индия, Шри Ланка Мусор на пляже
62 [49] 2000 США, Германия Менеджмент пляжа
61 [32] 1999 Новая Зеландия Мусор на пляже
55 [50] 2004 Италия, Испания Водная биология
49 [31] 2001 Египет Менеджмент пляжа
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ской серии от умеренных широт к субтропикам и
экватору.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБОБЩЕНИЕ
Процессы влияния пляжного отдыха на экоси-

стемы и биоту рассматриваются в рамках не-
скольких широких тем, обусловленных разными
аспектами рекреации и учетом разных видов
опасностей: природной и антропогенной для
управления побережьями, от рекреационной до-
бычи биоты, от рекреационного мусора, от рекре-
ационного транспорта, для биологического раз-
нообразия.

Анализ рисков – признанный в мире подход к
принятию решений, поэтому почти половина
(42%) исследований посвящена непосредственно
управлению пляжами, а остальные заканчивают-
ся рекомендациями для него. В контексте науч-
ных исследований под “управлением пляжами” в
зарубежной практике понимают планы прибреж-
ного управления (“Сoastal Management Plans”,
аналоги российских схем территориального плани-
рования), обеспечивающие безопасность, устой-
чивое развитие и охрану природных ресурсов
береговой линии. Как и в России, главная роль в
реализации планов принадлежит государству, а
разрабатываются они, как правило, индивидуаль-
но, поэтому локально специфичны [17]. Поддер-
живающие управление пляжами научные иссле-
дования включают в себя систематический сбор и
оценку информации о выявляемых рисках, оцен-
ку ресурсов, расчет ресурсообеспеченности и ре-
креационной емкости пляжей, оценку взаимных
воздействий экосистем и рекреации. Фундамен-
тальные исследования включают в себя концеп-
туальные теоретические обобщения в области
унификации и систематизации планирования.

Опасности в контексте освоения пляжа связы-
ваются с природными и антропогенными факто-
рами. Первые включают в себя явления, оказыва-
ющие физические воздействия на среду пляжей
(шторм, течение, эрозия), а также связанные с
биотой и ее влиянием (опасные обитатели пля-
жей и вод). Вторые – охватывают события, возни-
кающие в результате деятельности и политики
человека: конкретные случаи (аварии), процессы
распространения (загрязнение, землепользова-
ние, туризм) и правовые аспекты (освоение и ме-
лиорация земель) [44, 45].

Абсолютное большинство работ посвящено
морским пляжам, и лишь единицы – пресновод-
ным [42, 61]. Те и другие базируются преимуще-
ственно на методике (модели) DPSIR (Driver-
Forces-Pressure-State-Impact-Responses), которая
выявляет факторы влияния на окружающую сре-
ду, описывает их, анализирует воздействия и оце-
нивает реакцию человека или экосистемы [24].
В контексте пляжного риска модель разъясняет
связи между опасностями и экосистемными услу-

гами пляжа: социально-экономическое развитие
(движущие силы) D порождает давление P на
окружающую среду и изменяет ее состояние S,
что приводит к воздействию I на экосистемы,
здоровье человека и общества и обусловливает
ответные меры R [44, 45].

В качестве главных в модели DPSIR использу-
ют показатели ресурсообеспеченности (“Ecosys-
tem Service Availability”) и рекреационной емко-
сти (“Beach Carrying Capacity”). Определение
первого сводится к расчету рекреационного эко-
системного потенциала (ресурса) с учетом коли-
чества пользователей [28, 36], а второго – к расчету
максимального одновременного числа посетите-
лей туристической дестинации, не приводящего к
деградации природной, экономической и социо-
культурной среды, не снижающего обеспечен-
ность посетителей рекреационной услугой [52].
Эти показатели применимы к пляжам разных ти-
пов: на городских они позволяют оценить преде-
лы коммерческой деятельности и инженерного
вмешательства [28, 38], на природных с их помо-
щью определяют безопасный уровень освоения
экосистем и обеспеченность отдыхающих рекре-
ационными ресурсами [17, 20], оценивают реак-
цию экосистем на реализацию рекреационных
проектов [31].

Развитие исходных научных представлений о
показателях, подразумевающих определение ко-
личества ресурса на одного пользователя или
комфортной площади поверхности пляжа на од-
ного посетителя, направлено на введение задан-
ных условий, уточняющих оценку. В оценку вво-
дятся городские и экологические характеристики
окружающей среды, специфические географиче-
ские и геоморфологические особенности пляжа,
другие внешние факторы: данные об отелях и
парковках [25, 28, 52], пристанях, дорогах, водо-
очистных сооружениях, рыболовных магазинах и
рыбных рынках [28], общественных туалетах и
мусорных баках [25], общественной инфраструк-
туре (освещение общественных мест, рестораны,
развлекательные программы) [27]. Для оценки
управленческого потенциала анализируются ин-
ституциональная поддержка (информационное
обеспечение, планы управления прибрежными
районами, регулирование застройки и транс-
портной инфраструктуры) и обеспеченность экс-
тренными службами [27].

Уточнения касаются разных времени суток [20],
погодных условий [65], диапазонов приливов
[25, 36], рельефа [20, 36, 38, 54] и функциональ-
ных зон [23, 46]. Значение этих параметров состо-
ит в ограничении числа пользователей пляжа:
осадки и сильные ветры мешают людям выходить
на пляж, характер солнечной радиации обуслов-
ливает время нахождения на пляже, а эрозия и
приливы сокращают доступное пространство для
отдыха, влияют на инфраструктуру и эстетику
пляжа.
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Рис. 1. Карта распределения количества статей по странам.
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Среди сугубо оценочных выделяется блок мо-
делирующих исследований. В них для описания
максимально возможного использования пляжа
при разных степенях деградации природных
условий вводятся данные о качестве воды и песка,
других ограничительных условиях. Например,
помимо стандартной бактериологической ком-
поненты, модели учитывают уровень pH (за пре-
делами допустимого уровня 6.5–8.5 pH влияет на
раздражение глаз и кожи отдыхающих и ведет к
гибели водных обитателей), загрязнение воды и
донных отложений фосфором и азотом (за преде-
лами допустимых значений – нитрит < 0.07, нит-
рат < 0.4 и общий фосфор < 0.124 мг/л – ведет к
эвтрофикации водоема), наличие масел, жиров,
мусора в воде и в песке, запах песка и воды, мут-
ность воды (по шкале “присутствует–отсутству-
ет” даже незначительная величина ведет к потере
ресурса) [25]. Для изучения влияния прибрежных
опасностей на этапах поставок экосистемных
услуг от района экосистемного предложения к
районам спроса моделируются ситуации с воз-
действием штормов, наводнений, изменений ме-
стоположения рыбных запасов, качества воды,
режима пляжа [28]. Такие исследования базиру-
ются на данных об объектах инфраструктуры и
индустрии услуг, представленных в NAICS (Севе-
ро-Американская система классификации инду-
стрии – аналог российского Единого государствен-
ного реестра юридических лиц – ЕГРЮЛ/ЕГРИП),
и проводятся путем картографического сопостав-
ления объектов туризма и пространственной ин-
формации об опасных явлениях.

Оценочные и моделирующие исследования
синтезируются в изучении последствий реализо-
ванных рекреационных проектов, приведших к
значительным негативным событиям в прибрежных
экосистемах. В них уточняются наиболее агрес-
сивные вмешательства (строительство приста-
ней, рекреационных центров, защитных соору-
жений, искусственных рифов) и степень тяжести
для среды последствий изменения осадочно-гид-
родинамического режима, характера седимента-
ции и качества воды [31, 38, 48], исследуется го-
товность местного населения с разными интере-
сами (предприниматели, инвесторы, жители,
пользователи пляжей) платить за устранение по-
следствий неудачного строительства и стабилиза-
цию экологической ситуации [47].

Методики, используемые в исследованиях, ос-
новываются на традиционных методах полевых
наблюдений, опросов и ретроспективного анали-
за и усложняются введением геолокации и видео-
фиксации. Например, сбор информации о фак-
тических пользователях пляжей автоматизируется
и прогрессирует от простого подсчета количества
пользователей к отслеживанию их поведения во
времени, что позволяет выявлять зоны риска
ухудшения состояния окружающей среды, опре-
делять подходящие места для развития разных

видов отдыха, прогнозировать действия спаса-
тельных служб [20]. Автоматизированное слеже-
ние используется для выявления природных
опасностей для посетителей пляжа и адекватного
планирования, в том числе при зонировании и
размещении предупреждающих знаков и спаса-
тельных постов. При помощи совместного фик-
сирования датчиками и фотокамерами и натур-
ных измерений морфодинамических характери-
стик местных приливов и волн оцениваются
риски утопления и травм для отдыхающих и ры-
баков из-за водного транспорта [24].

Результат количественных оценок природных
опасностей – определение интенсивности (ча-
стота повторений) и последствий экстремальных
явлений (уменьшение ширины пляжа, скорость
эрозии) [44, 45]. Антропогенные опасности оце-
ниваются по космическим снимкам и картам с
помощью геоинформационных технологий и вы-
ражаются в количественных данных о скученно-
сти пляжа, застройке или иной потере террито-
рии, пространственной протяженности, дли-
тельности и обратимости опасных явлений [31,
38, 44, 45].

Частные результаты изучения управления пля-
жами обобщаются и развиваются в концептуаль-
ных исследованиях, направленных на решение
фундаментальной проблемы управления пляжа-
ми – плохой изученности взаимодействий систем
пляжной среды: природной (изучается естествен-
ными науками экологией и геоморфологией), со-
циокультурной (изучается социальными наука-
ми, экономической географией и психологией) и
управляющей (изучается политологами и мене-
джерами). Главная задача таких исследований со-
стоит в разработке инструментов и показателей
планирования и мониторинга управления пляж-
ной средой и оценки ее качества [39, 49]. К наибо-
лее значимым из апробированных инструментов
регулирования причислены нормативы отступле-
ния от береговой линии для обеспечения есте-
ственного буфера между развиваемой и застраи-
ваемой территориями и водой, правила деятель-
ности в береговой зоне для защиты критически
важных мест обитания и сведения к минимуму
неблагоприятного воздействия на ресурсы, обя-
зательства по стабилизации береговой линии в
пределах пляжей, а также иные планировочные
решения, опробованные в процессе реконструк-
ции поврежденных ландшафтов для восстановле-
ния естественных функций экосистем в разных
частях мира [17, 23, 25].

Опасность рекреационной добычи биоты свя-
зана в большей степени с рекреационным рыбо-
ловством. Исследования ее ведутся в широком
спектре проблем: от оценки смертности пойман-
ных и отпущенных рыб [18] до изучения жизне-
способности частных популяций водной биоты в
зависимости от рекреационной нагрузки [48].
Исследованиям подвергаются возможные изме-
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нения в составе бентосных сообществ, обеспечи-
вающих кормовую базу для водных обитателей,
из-за воздействия разных видов отдыха (купания,
подводного плавания) [55, 56]. Оцениваются вли-
яние на поведение рыболовов различных инстру-
ментов управления (сборы за рыбалку, нормы
вылова и правила, касающиеся типа и размера до-
бываемой рыбы) [41], а также взаимосвязи рыбо-
хозяйственной и рекреационной деятельности,
способные повлиять на качество экосистемы
пляжа [60].

Предметом анализа в таких исследованиях
служат причины смертности среди пойманных и
условно отпущенных рыб и время наступления
смерти. Кроме географических данных, для этого
анализируются технические (конфигурация крюч-
ка и его размер, тип приманки, толщина лески) и
биологические аспекты (глубина захвата нажив-
ки, время и характер игры, наличие и характер
повреждений у рыб) [18]. Оцениваются причины
смертности биоты на пляже от прямых (уничто-
жение особей, повреждение скорлупы и икры) и
косвенных воздействий (нарушение донных от-
ложений), из-за влияния климатических факто-
ров, накопления токсинов цветущих водорослей,
вирусных заболеваний [48]. В районах с разной
интенсивностью водной рекреации определяют
различия в структуре сообществ, а также таксо-
ны, специфичные для разной степени рекреаци-
онной нагрузки [55].

Особую опасность для морских экосистем не-
сут экзотические инвазивные биологические ви-
ды. Для рекреационных вод наиболее опасно за-
селение микроводорослями через балластные воды
судов. Оно приводит к массовому уничтожению
морских живых рекреационных ресурсов и к об-
разованию густой пены с неприятным запахом,
что наносит урон отдыху на пляжах. В оценках
рисков такие случаи рассматриваются через
призму денежной оценки программ защиты мор-
ской среды [50]. Практически все исследования в
области воздействия на биоту базируются на ме-
тодах прямых наблюдений и опросов [24, 41] и за-
канчиваются предложениями для нормативов и
мер поддержки законных ограничений рекреаци-
онного лова рыбы, определения методов сниже-
ния нежелательных воздействий на биоту.

Важнейшая проблема и морских, и речных
пляжей – мусор. Характер и генезис мусора раз-
ные, но особая озабоченность исследователей
связана с пластиковым мусором. Образованный
из выброшенных дешевых, долговечных, относи-
тельно инертных и широко распространенных
пластиковых предметов он создает проблемы для
окружающей среды в глобальном масштабе и в
большинстве случаев имеет наземное происхож-
дение.

Главными источниками пластикового мусора
считаются города и прибрежная рекреация, реже –
морские суда [26, 34, 40, 42]. Мусор распростра-

няется на большие расстояния ветровыми, вол-
новыми, приливными океанскими течениями и
является значительным загрязнителем береговой
линии и прибрежных вод. Помимо снижения эс-
тетики окружающих пространств, он угрожает
экосистемам пляжей: в результате запутывания
или заглатывания пластиковых предметов гибнут
животные, снижаются их качество жизни и ре-
продуктивные показатели, возникает опасность
для судоходства и здоровья отдыхающих, с пла-
стиковым мусором происходит интродукция чу-
жеродных таксонов [32, 33, 40].

Наряду с пластиком серьезную проблему со-
здают автомобильные шины – основной матери-
ал искусственных рифов для рекреационного ры-
боловства и аквалангистов. Шины, количество
которых огромно, вследствие штормов и океан-
ских течений, разрушающих рифы, оказываются
выброшенными на берег в рекреационных пляж-
ных зонах и создают морской пейзаж, напомина-
ющий свалку [59].

Поиск решения проблем морского мусора
включает в себя изучение источников и послед-
ствий загрязнения им, путей перемещения,
факторов его переноса и отложения, а также
особенностей влияния разных фракций мусора
на биоту и экосистемы. В них применяют тра-
диционные натурные методы (почвенные разре-
зы, сбор, сортировка и типизация) и с помощью
геоинформационного картографирования и ана-
лиза разновременных космических снимков вы-
ходят на количественную оценку (плотность) му-
сора на пляже [26, 51].

Движение транспортных средств – одна из са-
мых тяжелых форм прямого физического антро-
погенного воздействия на рельеф рекреационных
пляжей и источник смертности животных на них
[58]. Среди задач, решаемых исследователями,
выделяются изучение морфодинамики отложе-
ний под воздействием вездеходов, определение
внутригодовых периодов эрозии и потери расти-
тельного покрова, а также периодов естественно-
го процесса восстановления пляжно-дюнной си-
стемы [45].

Изучение воздействия внедорожного транс-
порта на фауну включает в себя оценку численно-
сти отдельных видов биоты с учетом степени ан-
тропогенного пресса, определение видов с большей
устойчивостью к рекреационным вмешатель-
ствам [30]. Среди характеристик рассматривают-
ся плотность растительного покрова, протяжен-
ность и густота дорожной сети [43], объем пере-
мещенных пляжных масс (песка) и степень их
уплотнения [57]. Изучаются функциональные
взаимосвязи между формой, интенсивностью и
частотой антропогенных нарушений и биологи-
ческими реакциями фаунистических сообществ
[58]. Для этого применяются методы картографи-
ческого анализа и данные о морфологических ха-
рактеристиках пляжей (тип берега, почвенный
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покров и следы транспортного средства), кото-
рые контролируются в разные сезоны года с по-
мощью топографических профилей, аэрофото-
снимков и натурных данных [19, 43, 57].

Прямые и косвенные воздействия посетителей
на экосистемы или ландшафты изменяют фло-
ристическое и фаунистическое разнообразие
пляжей. Сокращение фиторазнообразия связано
с вытаптыванием и прямым уничтожением, а его
увеличение – с повышением уровня питательных
веществ за счет поступления в почву органики
(фекалии) и заноса рекреантами с сопредельных
территорий чуждых видов растений. Исследова-
ния происходящих изменений ориентированы на
изучение характера и интенсивности рекреаци-
онной деятельности, показателями которых слу-
жат расположение пляжа, количество посетите-
лей, степень беспокойства экосистемы челове-
ком [35].

Разные типы занятий (прогулка, наблюдение
за биотой, купание) изучаются для понимания
поведения рекреантов и его влияния на биораз-
нообразие. Типовые особенности использования
прибрежной среды определяются с помощью
опросных методов и геоинформационного ана-
лиза перемещений [39]. Для уточнения воздей-
ствий на биоту в анализ вводятся сведения о кру-
говороте питательных веществ, характеристиках
экосистем, климате, событиях, ведущих к умень-
шению площади пляжей (наводнение, загрязне-
ние) [21, 44] и об объектах, возмущающих окру-
жающую среду (курорт, кемпинг, стоянка) [35].
Под действием пространственного (кемпингово-
го) освоения человеком или местными сообще-
ствами пляжей происходят изменения состава и
качества растительного покрова, повреждение
деревьев и кустарников, изменение ареалов про-
израстания видов растений, особенно на пляжах с
пионерной растительностью. В исследованиях
реакции биоразнообразия на рекреационные
вмешательства анализируется временная дина-
мика площади, подвергшейся воздействиям, и
оценивается интенсивность воздействий [63].

К разделу опасностей для биоразнообразия на
пляжах относят прямой ущерб в результате очист-
ки пляжей и сбора живых организмов посетите-
лями. Такие действия изымают организмы из
среды и разрушают места их обитания. Исследо-
вания в этой области пока малочисленны, имеют
описательный характер и касаются только вариа-
ции добычи определенных видов биоты на от-
дельных пляжах [39], но быстро развиваются.
Разработки направлены на моделирование про-
цесса сбора организмов и расширение перечня
видов, подверженных воздействиям. Активность
наблюдается также в области исследований взаи-
модействий между социокультурной и природной
системами пляжей, фундаментальных количе-
ственных описаний закономерностей распреде-
ления и численности биоты пляжей, ее простран-

ственной и временной динамики в разных мас-
штабах. Уточняются и детализируются методы
мониторинга популяций и сообществ пляжных
организмов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ опубликованных результатов изучения

опасных воздействий рекреации на экосистемы и
биоту пляжей показал, что большая часть иссле-
дований ведется в области управления деятельно-
стью и инфраструктурой побережий и посвящена
решению текущих проблем на отдельных пляжах
в разных частях мира. Несмотря на большое ко-
личество, такие работы пока не обобщены, не
систематизированы и продолжают развиваться,
ориентируясь на локальную специфику рекреа-
ционного водопользования. Основными задача-
ми исследователей остаются оценки ресурсов, ре-
креационной нагрузки и последствий реализо-
ванных рекреационных проектов. Используемый
методический аппарат при этом практически од-
нотипен и базируется на методах картографиче-
ского анализа с использованием геоинформаци-
онных систем, результатов натурных наблюдений
и опросов. Методики, применяемые для решения
частных задач, основаны на единой модели и
усложняются введением уточняющих параметров
и местных условий окружающей среды, а резуль-
таты заключается в разработке индивидуальных
рекомендаций для долгосрочных стратегий и пла-
нов инфраструктурного обустройства и охраны
побережий. Фундаментальное обобщение ре-
зультатов этих исследований пока не проведено,
это важнейшая научная задача ближайшего буду-
щего.

Исследования других аспектов рекреацион-
ных опасностей на пляжах (добыча биоты, мусор,
транспорт) значительно уступают управлению
пляжами в числе и разнообразии идей из-за срав-
нительной новизны связанных с ними проблем.
Однако увеличивающийся темп и масштаб этих
воздействий, выявление новых видов их послед-
ствий для экосистем и биоты свидетельствуют о
необходимости активизации исследований в этих
направлениях в ближайшее время.

Сравнительный анализ статей иностранных и
отечественных авторов показал также сопостави-
мость качества результатов российских и зару-
бежных теоретико-методических исследований
рекреационных опасностей. Тем не менее недо-
учет прибрежной специфики местоположения
рекреационного водопользования и иногда воль-
ное заимствование наработок из области рекреа-
ционного природопользования обусловливают
потенциальные искажения получаемых результа-
тов. В этой связи для отечественного научного
поиска актуально формирование специального
исследовательского направления, посвященного
рекреационным пляжам и детализирующего име-
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ющиеся результаты в направлении уточнения
прибрежного местоположения, прогнозирования
потенциальных опасностей на пляжах и переноса
загрязнений с учетом российской специфики
водных объектов, экосистемных компонентов и
рекреационных занятий.
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