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Гнездовой паразитизм у птиц – это специфическое репродуктивное поведение, при котором самка
подкидывает оплодотворенные яйца в чужие гнезда, не насиживает кладку и не кормит птен-
цов. Вероятно, гнездовой паразитизм возник независимо в 8 группах птиц. В настоящее время та-
кой способ размножения известен у 84 видов, относящихся к пяти семействам и четырем отрядам.
До недавнего времени исследователи пытались выяснить, как виды-паразиты способны обмануть
птиц-хозяев, подкладывая им в гнезда яйца, схожие по окраске и форме с их собственными, и как
действуют птицы-хозяева. Однако не только на стадии яйца происходит обман приемных родите-
лей. Птенцы птиц-паразитов способны мимикрировать пищевое поведение птенцов птиц-хозяев и
копировать их голоса. В современной литературе нет данных о том, как птенцы-подкидыши впо-
следствии при поиске партнера распознают сородичей и избегают научения от приемных родителей
и как формируется вокальный репертуар этих видов.
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Гнездовой паразитизм у птиц – это специфи-
ческое репродуктивное поведение некоторых ви-
дов птиц, при котором самка подкидывает опло-
дотворенные яйца в чужие гнезда, не насиживает
кладку и не кормит птенцов. Вероятно, гнездовой
паразитизм возник независимо в 8 группах птиц.
В настоящее время такой способ размножения
известен у 84 видов, относящихся к пяти семей-
ствам и четырем отрядам.

Предполагают, что гнездовой паразитизм семь
раз независимо возникал в ходе эволюции птиц.
Три раза он проявился в эволюции кукушек и по
одному среди трупиалов, вдовушек, медоуказчи-
ков и у черноголовой южноамериканской утки
(Heteronetta atricapilla). Гнездовой паразитизм ча-
сто используют в качестве модели для исследова-
ния и коэволюции в природе. Паразитирующий
вид начинает использовать для подкладывания
своих яиц гнезда нового хозяина, нанося ему
этим вред. Постепенно птицы-хозяева развивают
способность распознавать чужие яйца и удалять
их из гнезда. В ответ птицы-паразиты все лучше
мимикрируют яйца хозяев, а хозяева все лучше их
идентифицируют. Такой упрощенный сценарий
не всегда подходит. Гнездовой паразитизм у раз-
ных видов отражает различные эволюционные

стадии, на которых находятся хозяева и паразиты,
а также совершенно разные траектории коэволю-
ции (Stevens, 2013).

До недавнего времени внимание исследовате-
лей в основном привлекала проблема, как виды-
паразиты способны обмануть птиц-хозяев, под-
кладывая им в гнезда яйца, схожие по окраске и
форме с их собственными, и как действуют пти-
цы-хозяева.

Не менее интересно, как самки птиц-парази-
тов выбирают подходящее гнездо и как ведут себя
рядом с ним.

Наименее изученным остается вопрос, как
птенцы-подкидыши впоследствии распознают
сородичей в период размножения (например, при
при поиске партнера) и при этом избегают науче-
ния от приемных родителей.

Уже в работах Промптова (Промптов, Лукина,
1940) и Пайна (Payne, 1977, 1998) говорилось, что
не только на стадии яйца происходит обман при-
емных родителей. Птенцы птиц-паразитов спо-
собны мимикрировать пищевое поведение птен-
цов птиц-хозяев и копировать голоса их птенцов.

В данной статье мы остановимся на этих про-
блемах.

УДК 591.523
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Выбор гнезда для подкладывания яиц

Одна из самых интригующих особенностей
гнездового паразитизма – это коэволюция в
окраске яиц вида-хозяина (т.е. вида-воспитателя)
и паразита. Действительно, в интересах первых
выявить подложенные яйца и удалить их, а в ин-
тересах вторых – свести такое поведение хозяев к
минимуму. Наибольшего развития такая “гонка
вооружений” достигла во взаимоотношениях ку-
кушки с ее воспитателями. Предполагается, что
обыкновенная кукушка является облигатным
гнездовым паразитом уже в течение 6.3–8.4 млн. лет,
поэтому времени для коэволюции видов-хозяев и
этого гнездового паразита было достаточно (Ab-
ernathy, Peer, 2015).

Но есть виды птиц, которые вступили на путь
паразитизма позже. Один из них – это буроголо-
вый трупиал (Molothrus ater), широко распростра-
ненный в Северной Америке. По имеющимся
оценкам, он начал паразитировать около 2.8–
3.8 млн. лет назад. Поэтому коэволюция этого
трупиала и его видов-хозяев зашла не так далеко,
как у кукушек. Различия с кукушкой здесь прояв-
ляются в двух аспектах. С одной стороны, яйца
трупиала в целом меньше похожи на яйца видов-
хозяев – эта адаптация паразита еще не достигла
своего предела. С другой стороны, виды-хозяева
пока не умеют хорошо определять яйца паразита
и реже отвергают их – т.е. реже выбрасывают из
гнезд подкинутые яйца. Но все же одни виды-хо-
зяева выкидывают яйца трупиала чаще, чем дру-
гие (Abernathy, Peer, 2015).

Последние исследования показали, что при
опознавании птицей собственных (и, соответ-
ственно, при выявлении подложенных) яиц
окраска в ультрафиолетовом спектре может иг-
рать не меньшую роль, чем в видимом. Конечно,
это вовсе не значит, что птицы меньше использу-
ют видимую часть спектра: ведь не случайно яйца
кукушек так похожи на яйца их хозяев (Abernathy,
Peer, 2015).

Взаимодействие с птицами-хозяевами

До недавнего времени считалось, что перело-
жив заботу о потомстве на птиц-хозяев, птицы-
паразиты дальше не интересуются судьбой своего
потомства. Однако последние работы показыва-
ют ошибочность такой точки зрения. Если для
обыкновенной кукушки отмечается, что взрос-
лые птицы постоянно держатся в том районе, где
они отложили яйца, но не известно, зачем они это
делают, то для других видов, таких как бурый тру-
пиал, было доказано, что взрослые птицы прини-
мают участие в воспитании птенцов. Было пока-
зано (Louder et al., 2015), что в возрасте 20–
25 дней птенцы трупиала покидают гнездо хозяина
вскоре после захода солнца и ночуют в местах, где

обычно держатся бурые трупиалы, а на следую-
щий день вновь возвращаются в свои приемные
семьи. Автор считает, что экскурсии молодых
птиц на поля, где в ночное время собираются
взрослые трупиалы, могут также дать им возмож-
ность пообщаться с их собственными видами и
узнать правильное поведение.

В 1968 г. сотрудник Смитсониановского ин-
ститута исследования тропиков Смит (Smith,
1968) наблюдал в Панаме за большой воловьей
птицей (Scaphidura oryzivora) – гнездовым парази-
том, который подкладывает свои яйца птицам се-
мейства трупиаловых, в том числе желтопояснич-
ному черному кассику (Cacicus cela) и оропендоле
(Zarhynchus wagleri). У разных самок S. oryzivora
яйца выглядят по-разному, иногда они очень по-
хожи на хозяйские, в других же случаях сильно
отличаются от яиц птицы-хозяина. Такие яйца
некоторые самки выкидывают из гнезда, а другие
же никак на это не реагируют. Их поведение ав-
тор объяснял тем, что птенцы большой воловьей
птицы вылупляются первыми и уничтожают на-
секомых, ползающих в гнезде, в том числе личи-
нок оводов Philornis sp., которые входят под кожу
птенцов, что иногда приводит их к гибели. Птен-
цы S. oryzivora покрыты плотным пухом, и им эти
личинки не страшны. Таким образом, большая
воловья птица выступает в двух ипостасях: гнез-
дового паразита и защитника птенцов птиц-хозя-
ев. Интересно, что те птицы, которые выбрако-
вывают яйца воловьей птицы, устраивают гнезда
рядом с лесными осами Protopolybia и Stelopolybia
или пчелами Trigona. Эти насекомые охотятся на
оводов и прекрасно защищают птенчиков.

Описывая этот случай, Нил Смит отметил, что
взаимодействие гнездовых паразитов и хозяина
не всегда таково, каким кажется на первый
взгляд. Его работа приобрела широкую извест-
ность, даже вошла в учебники, однако вывод не
получил подтверждения, и до сих пор птицы, от-
кладывающие яйца в чужие гнезда, считались
только паразитами.

Недавно к этому вопросу вернулись испанские
исследователи под руководством В. Баглионе и
Д. Канестрари из Университета Овьедо. Они об-
наружили, что некоторые птицы действительно
получают выгоды от чужих птенцов в своем гнез-
де (D. Canestrari et al., 2014). Объектом исследова-
ния стала хохлатая кукушка (Clamator glandarius),
обитатель Юго-Западной и Южной Европы и
Малой Азии. Она специализируется на гнездах
врановых, в основном сороки (Pica pica) и черной
вороны (Corvus corone corone). Сороки по мере сил
борются с паразитами, а кукушки заметно снижа-
ют численность их потомства. Однако вороны от
кукушек видимым образом не страдают, хотя бо-
лее 67% вороньих гнезд заражены яйцами C. glan-
darius, и вороны их не выкидывают.
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Получают ли вороны какое-то преимущество
от присутствия кукушат в своем гнезде? Исследо-
ватели проанализировали данные, собранные в
течение 16 лет наблюдений, и оценили влияние
паразитов на репродуктивный успех ворон. Яйца
во всех вороньих гнездах, независимо от того, за-
ражены ли они, проклевываются примерно с оди-
наковой вероятностью (0.77–0.73). Тогда был
проведен эксперимент. Исследователи забирали
кукушат из “родных” гнезд и перемещали в дру-
гие, изначально не зараженные. Таким образом, в
эксперименте участвовало четыре группы гнезд:
зараженные, незараженные, зараженные с изъ-
ятым кукушонком и незараженные, в которые
подложили чужого птенца. Тут и проявилась
связь между гнездовым паразитизмом и успехом
кладки. Вероятность успеха в обычной заражен-
ной (контрольной) кладке составляет около 0.7.
Если удалить из нее кукушат (обычно их 1–2 в
гнезде), вероятность успеха снизится до 0.3, а ес-
ли подложить кукушкины яйца к незараженной
вороней кладке, вероятность успеха возрастет
вдвое, с 0.37 до 0.71. В контрольных эксперимен-
тах из кладок удаляли воронят, но эти действия не
повлияли на их успешность.

Причина успеха заключается в зловонном сек-
рете, который схваченный кукушонок выделяет
из клоаки. Объем секрета значительный, около
миллилитра, в его состав входят едкие и дурно
пахнущие вещества: кислоты, индолы, фенолы.
Они отпугивают хищников, посягающих на без-
защитных птенцов, в том числе диких кошек (Fe-
lis silvestris), генетт (Genetta genetta), каменных ку-
ниц (Martes foina), ястребов-тетеревятников (Ac-
cipiter gentilis) и сарычей (Buteo buteo), воронов
(Corvus corax) и соек (Garrulus glandarius).

Испанские ученые проверили действие паху-
чего секрета на трех главных группах хищников,
угрожающих вороньим яйцам: одичавших кош-
ках, врановых и хищных птицах. Им предлагали
куски курицы, смоченные водой или обработан-
ные секретом кукушат. Кошки не отказывались
от мокрой курицы, но лишь одна из десяти по-
пробовала кусок, пропахший кукушонком. Пти-
цы также избегают этого аромата.

Нападению хищников подвергается не мень-
ше половины вороньих гнезд, поэтому кукушки
приносят им существенную пользу. Степень их
полезности зависит от численности хищников;
таким образом, взаимоотношения хохлатой ку-
кушки и черной вороны могут колебаться от па-
разитизма до комменсализма (взаимовыгодного
сотрудничества). Впрочем, ущерб, который пара-
зиты наносят хозяевам, не так уж и велик. Когда
кукушка откладывает свои яйца, она никогда не
портит яйца вороны. Кукушонок весит примерно
в три раза меньше птенца вороны, так что выкор-
мить его легче. Вес и состояние воронят, вырос-

ших вместе с кукушатами, не хуже, чем у птенцов,
которые росли без паразитов (Canestrari et al.,
2014).

Подкладывание яиц. Мимикрия окраски яиц
Буроголовый трупиал является единственным

гнездовым паразитом, который широко распро-
странен в Северной Америке. В последние годы
численность трупиала увеличилась, а ареал стал
значительно шире. Вид использует более 200 ви-
дов-хозяев, имея иногда чрезвычайно высокие
показатели паразитизма. Хозяева трупиалов либо
принимают, либо выкидывают яйца паразита.
Причем способность к мимикрии яиц у трупиала
не слишком развита. Птенцы трупиала обычно не
выбрасывают птенцов птицы-хозяина из гнезда,
но вместо этого активно сражаются с ними. У не-
больших по размеру видов-хозяев их птенцы ча-
сто умирают от голода, тогда как в гнездах более
крупных видов все птенцы могут выжить. В отли-
чие от обыкновенной кукушки, которая выкиды-
вает яйца или птенцов хозяев, чтобы уменьшить
конкуренцию, буроголовые трупиалы извлекают
выгоду, сохраняя птенцов хозяина в гнезде, пото-
му что это обеспечивает более высокий уровень
активности приемных родителей. Крупный пте-
нец птицы-паразита способен получать больше
корма, чем птенец-хозяин.

Среди трупиалов есть и другие виды гнездовых
паразитов. Крикливый трупиал (Molothrus rufoax-
illaris) после подкладывания яиц в гнездо птицы
хозяина в среднем 27 раз возвращается к гнезду и
осматривает кладку, а одна птица возвращалась к
одному и тому же гнезду 39 раз. Иначе себя ведет
блестящий трупиал (M. bonariensis). Он не возвра-
щается к гнездам, в которые подложил яйца. Все
дело в том, что этот трупиал прокалывает яйца хо-
зяев, а при повторном посещении может повре-
дить и собственное яйцо (Hoover, Reetz, 2006).

Такое поведение птиц очень вредит другим ви-
дам: в Аргентине страдают шафранный кассик
(Xanthopsar flavus), чья популяция частично
уменьшилась из-за уничтожения яиц блестящим
коровим трупиалом. В США подобное поведение
буроголового трупиала серьезно угрожает двум
видам птиц.

Трупиалы отличаются самыми жестокими
тактиками среди всех подобных птиц. Они также
практикуют то, что называют “мафиозным пове-
дением”. Если птица-хозяин выбросила подки-
нутое яйцо, то коровий трупиал снова и снова бу-
дет разорять это гнездо (Feeney et al., 2013, 2014,
2015) .

Поведение птенцов в гнезде
Еще до вылупления у птенцов птиц-паразитов

проявляются адаптации, которые повышают их
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конкурентоспособность. Быстрое эмбриональ-
ное развитие наблюдалось у многих паразитиче-
ских видов, их инкубационные периоды короче,
чем у хозяев (Payne, 2005). Одним из факторов,
увеличивающих гибель птенцов-паразитов, явля-
ется то, что скорлупа их яиц обладает повышен-
ной твердостью (Payne, 2005). В работе Хонзы
(Honza et al., 2001) было показано, что птенцам
кукушки требуется больше времени и усилий,
чтобы расколоть скорлупу яйца по сравнению с
птенцами птиц-хозяева. Вскоре после вылупле-
ния паразитарные птенцы большинства видов ку-
кушек и медоуказчиков устраняют конкуренцию
с птенцами-хозяевами путем их выбрасывания
или убийства (Davies, 2000; Payne, 2005). Напро-
тив, птенцы других видов кукушек, трупиалы и
вдовушки обычно растут вместе с птенцами-хозя-
евами. Имеются убедительные доказательства то-
го, что благодаря своим крупным размерам и бо-
лее высокой активности, птенцы птиц-паразитов
вызывают у приемных родителей стимул предпо-
чтительной отдачи корма именно им (Redondo,
1993; Dearborn, 1998). Но почему же эти виды не
умерщвляют птенцов-хозяев? Птенцы птиц-па-
разитов обладают рядом приспособлений, чтобы
получить как можно больше пищи. Они, как пра-
вило, используют чрезвычайно громкие позывы и
заметные демонстрации (включая яркие цвета
ротовой полости). Вокализации птенца часто на-
поминает звуки выпрашивания пищи, издавае-
мые не одним, а целым выводком птенцов хозяи-
на. Это, вероятно, не истинная мимикрия, но
такое поведение может рассматриваться как
“сверхстимул”, который особенно эффективно
вынуждает хозяев приносить больше пищи. Экс-
перименты с воспроизведением громких позывов
показывают, что они важны для увеличения ча-
стоты посещения гнезда приемным родителем.

Было показано, что именно крупный размер
птенца-кукушки является стимулом для проявле-
ния адекватного ухода со стороны приемных ро-
дителей. Вместе с этим важной чертой кукушонка
является его необычная вокализации, которая
имитирует позывы выпрашивания пищи птен-
цов-хозяев.

Птенцы трупиала обычно не выбрасывают
птенцов птицы-хозяина из гнезда, но вместо это-
го сражаются с ними. У небольших по размеру ви-
дов хозяев менее активные птенцы часто умирают
от голода, так как родители не способны прокор-
мить весь выводок. В гнездах более крупных ви-
дов все птенцы могут выжить. В отличие от обык-
новенной кукушки, которая убивает птенцов хо-
зяев, чтобы уменьшить конкуренцию, бурые
трупиалы, извлекают выгоду, сохраняя птенцов
хозяина в гнезде, потому что это обеспечивает
высокий уровень активности родителей родите-
лей. Более крупный птенец птицы паразита спо-

собен получать больше корма, чем птенец-хозяин
(Stivens, 2013).

На примере буроголового трупиала Килнером
(Kilner et al., 2004) было показано, что птенцы,
выращиваемые вместе с птенцами-хозяевами,
росли быстрее птенцов, выращиваемых в одино-
честве. А как же птенцы птиц-паразитов, уничто-
жающие других птенцов, могут получить доста-
точную родительскую заботу? Было показано, что
птенцы обыкновенной кукушки имеют очень
быстрые позывы выпрашивания пищи, которые
имитируют крики сразу нескольких птенцов пти-
цы-хозяина. Такой акустический сверхстимул
может компенсировать визуальный стимул одно-
го раскрытого клюва, и птенец получает доста-
точное количество пищи (Davies et al., 1998; Kilner
et al., 1999). Аналогичные наблюдения были вы-
полнены для птенцов медоуказчиков (Fry, 1974).
Последние данные свидетельствуют о том, что
различия в сигналах выпрашивания пищи и осо-
бенно ответ на крики тревоги приемных родите-
лей может быть следствием обособления рас
обыкновенной кукушки (Butchartet al., 2003; Da-
vies et al., 2006), следовательно, тонкая настройка
связи хозяина и паразита может быть еще более
сложной, чем это представлялось раньше. Инте-
ресно, что, несмотря на тонкие корректировки
попрошайничества, зрительная мимикрия птен-
цов птиц-паразитов практически отсутствует, за
исключением крикливого трупиала и вдовушек
(Davies, 2000; Payne, 2005).

Многие африканские вдовушки (Vidua) де-
монстрируют близкое сходство с узорами и ярки-
ми пятнами рта их хозяев. Как и в предыдущем
случае, это, вероятно, не точная мимикрия, а ско-
рее конвергенция между выпрашивающими сиг-
налами птиц-хозяев и гнездовых паразитов при
создании высокоэффективных стимулов для при-
емных родителей приносить больше корма. У
вдовушек разнообразные и красочные отметины
рта, характерные для хозяев, очень точно имити-
руются птенцом-паразитом. Такая специфика
маркировки рта носителем может быть объяснена
только через последующую коэволюцию системы
паразит–хозяин (Payne et al., 2000; Sorenson,
Payne, 2002).

Птенцы ширококрылой кукушки (Hierococcyx
fugax) показывают яркие желтые пятна на нижней
стороне крыльев, когда родители-хозяева кормят
их. Считается, что такие пятна имитируют нали-
чие дополнительного числа птенцов, побуждая
родителей приносить больше пищи. Эти пятна
также очень заметны в ультрафиолетовой части
спектра (Tanaka, Ueda, 2005).

Птенцы птиц-паразитов способны мимикри-
ровать пищевое поведение птенцов птиц-хозяев и
копировать голоса их птенцов. Птенцы рыжехво-
стой кукушки (Chalcites basalis) могут изменять
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свои позывы в зависимости от того, в чье гнездо
они попадают. Эта кукушка паразитирует на двух
видах птиц: прекрасном расписном малюре (Mal-
urus cyaneus), птенцы которого издают нечто похо-
жее на короткое “чип-чип”, и на шипоклювках
(Acanthiza), издающих совсем другой, протяжный
и скрежещущий, звук. По мнению доктора Лэнг-
мор (Langmore et al., 2008), подстройка диапазона
частот заложена в кукушках на генетическом
уровне. Когда они понимают, что им не достается
корм, они начинают пробовать другие варианты.
Кукушата довольно быстро могут настроиться на
нужную волну, хотя никогда не слышали “детей”
той птицы, в гнездо которой их подкинули.

Многие африканские вдовушки Vidua демон-
стрируют близкое сходство с образцовыми узора-
ми и яркими пятнами рта их хозяев. Как и в
предыдущем случае, это, вероятно, не точная ми-
микрия, а скорее конвергенция между выпраши-
вающими сигналами птиц-хозяев и гнездовых па-
разитов при создании высокоэффективных сти-
мулов для приемных родителей приносить
больше корма.

В последние годы появились работы, которые
показывают, что птенцы обыкновенной кукушки
(Cuculis canorus) реагируют на сигналы тревоги
приемных родителей при появлении у гнезда
опасности. Птенцы в таком случае перестают из-
давать сигналы выпрашивания пищи, затаивают-
ся. Однако если пересадить птенцов кукушки в
гнезда другого вида (например, зарянки), птенцы
никак не реагируют на его тревожные позывы.
Остается неясно, как передается способность
воспринимать сигналы вида-воспитателя: через
гены или в результате обучения.

Когда яйцо птицы (не паразита) подкладывали
в чужое гнездо, вылупившийся птенец перенимал
поведенческие привычки и песни вида-воспита-
теля (Нумеров, 2003). В будущем у таких птиц
возникали проблемы с поиском пары. У птиц-об-
лигатных паразитов таких проблем не возникает,
они сохраняют свои видовые особенности. Был
исследован мозг буроголовых трупиалов, которые
являются строгими гнездовыми паразитами (Lynch
et al., 2017). По одной из гипотез, опознание соро-
дичей в таких случаях обеспечивает специфиче-
ский “пароль” – своеобразное врожденное щебе-
тание, не требующее научения. При этом за вос-
приятие такого щебетания должны отвечать
определенные участки слуховой зоны переднего
мозга. В ходе работы авторы давали взрослым и
молодым трупиалам слушать “паразитарный”
щебет, после чего оценивали индукцию гена
ZENK как маркера активации разных зон мозга.
Результаты показали, что у взрослых особей зву-
ки активировали две области слуховой зоны и у
птенцов – только одну. Причем в последнем слу-
чае активация происходила только в ответ на

“родной” щебет при условии, что птенец слышал
его ранее. Таким образом, авторы раскрыли ней-
робиологический “шифр” паразитов, позволяю-
щий им распознавать сородичей и защищаться от
неверного научения. Такое игнорирование чужих
сигналов птенцами приводит к тому, что трупиа-
лы учатся петь во взрослом возрасте, тогда как
обычные птицы перенимают песни родителей,
еще будучи птенцами.

Но для обыкновенной кукушки пока не пока-
зано, что птенцы подстраивают свои позывы под
голос птенцов птицы-хозяина (Petruskova et al.,
2017). Правда, исследовали голоса птенцов куку-
шек в гнездах тростниковой (Acrocephalus scirpa-
ceus) и дроздовидной (A. arundinaceus) камыше-
вок, сигналы птенцов которых очень похожи.

Стратегия приемных родителей

Удивительно что, хотя обычно птенцы кукуш-
ки совсем не похожи на птенцов-хозяев, они, ве-
роятно, не отвергаются. Было высказано предпо-
ложение, что если хозяева вырастили птенца-па-
разита в своей первой попытке размножения, они
научились распознавать (заимпринтировали)
птенца кукушки как своего собственного. В по-
следующем они отвергли бы всех своих птенцов.
Считалось, что эта элегантная идея применима ко
всем гнездовым паразитам. Однако у некоторых
австралийских видов-хозяев кукушек отторжение
птенцов происходит. Так, почему эти системы
различаются и действительно ли здесь мы сталки-
ваемся с феноменом импринтинга, пока неясно
(Lotem, 1993).

Некоторые австралийские птицы-хозяева от-
вергают и выбрасывают чужих птенцов из гнезда.
У некоторых видов это привело к замечательной
мимикрии птенцами кукушки птенцов хозяина.
Однако обитающие в Австралии прекрасные рас-
писные малюры используют оригинальный спо-
соб для отличия своих птенцов от птенцов крас-
нохвостой бронзовой кукушки. Птенец малюра
знает особую песню, которую самка пела ему в те-
чение пяти суток перед самым вулуплением. Та-
кая песня уникальна для каждой самки и обладает
исключительными частотными характеристика-
ми и длительностью. А поскольку оказавшиеся в
гнезде приемных родителей кукушата вылупля-
ются на три дня раньше птенцов малюров, то они
не успевают запомнить всю песню. Когда же на-
ступает время кормежки, птенец должен повто-
рить выученную песню, тем самым попросив ро-
дителей покормить его. Но кукушонок не может
этого сделать и поэтому не получает пищи. По-
няв, что в гнезде остался только птенец кукушки
(ведь кукушонок выбрасывает из гнезда все име-
ющиеся там яйца и всех птенцов), малюры от-
правляются строить другое гнездо (Lotem 1993).
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Интересно, что песню малюров не в состоянии
имитировать лишь птенцы краснохвостой брон-
зовой кукушки. Но некоторые другие виды куку-
шек, как показали эксперименты, могут это сде-
лать. Они начинают исполнять разные песни и
довольно часто “подбирают” подходящую.

Таким образом, этот “звуковой пароль” пусть
и не помогает птицам сохранить своих птенцов,
зато позволяет сберечь силы и время для следую-
щей попытки вырастить потомство. Возможно,
это поможет выяснить, почему некоторые австра-
лийские птицы заменили защиту на стадии яйца в
пользу защиты, которая действует позже во время
развития потомства. Несомненно, еще многое
предстоит выяснить, в частности, почему эти
способы настолько отличаются от стратегии
обыкновенной кукушки?

Появившиеся новые данные по взаимоотно-
шению птиц-гнездовых паразитов с их хозяевами
тем не менее не позволяют выдвинуть обоснован-
ную гипотезу о происхождении облигатного гнез-
дового паразитизма. Понятно, что в разных систе-
матических группах использование птиц-хозяев
строится по-разному. У наиболее приспособлен-
ных и древних гнездовых паразитов (таких как
обыкновенная и глухая кукушки) наибольшее
значение имеет мимикрия окраски яиц и уничто-
жение всей кладки и птенцов. Возможно, это свя-
зано с тем, что эти виды кладут свои яйца в гнезда
мелких певчих птиц, которые не способны вы-
кормить большое количество птенцов. Птенцы
этих кукушек не подражают голосам птенцов, но
зато выучивают тревожные сигналы выкормив-
ших их видов.

Напротив, у австралийских воробьинообраз-
ных на первое место выступает защита кладки,
которая действует позднее во время развития
потомства: появление своеобразного “пароля,
которому самки обучают своих птенцов на стадии
яйца. С другой стороны, австралийские кукушки,
использующие всего два вида хозяина, имеют ге-
нетически закрепленную способность менять пи-
щевые сигналы в зависимости от того, в чьем
гнезде развивается птенец. Понятно, что такой
способ невозможно применить для обыкновен-
ной кукушки, которая подкладывает яйца в гнез-
да более чем 200 видов.

Слабо изученными остаются действие и разви-
тие мафиозного поведения у птиц-паразитов Ста-
рого и Нового Света. Также требуют дальнейшего
изучения симбиотические отношения птиц-па-
разитов и их хозяев.

Остается неясным, как возник гнездовой па-
разитизм, на каких стадиях онтогенеза формиру-
ется акустический репертуар этих птиц, как они
отличают половых партнеров своего вида.

Несомненно, что еще многое предстоит выяс-
нить для полного понимания гнездового парази-
тизма.
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BROOD PARASITISM STRATEGY: NEWS IN THE OLD PROBLEM

I. R. Beme*

Biology Faculty, Lomonosov Moscow State University, Moscow 119234, Russia

*e-mail: irbeme@mail.ru

Brood parasitism in birds is a specific reproductive behavior, in which the female introduces its fertilized eggs
into other people’s nests, neither incubating the clutch nor feeding the chicks. Nest parasitism seems to have
arisen independently in eight groups of birds. This way of reproduction is presently known to occur in 84 spe-
cies belonging to five families and four orders. Nesting parasitism is believed to have evolved seven times in-
dependently during the evolution of birds. Three times it could have arisen in the evolution of cuckoos and
one each amongst the corpses, widows, medoukazchikov and black-headed South American duck. Nesting
parasitism is often used as a model for research and for co-evolution in nature. Until recently, the attention
of researchers was mainly attracted by the questions of how parasitic species are able to deceive the host birds,
putting their eggs similar in color and shape to host ones into host nests, and of how the host birds operate.
However, cheating the adoptive parents takes place not only at the egg stage. Nestlings of parasitic birds are
capable of mimicking the eating behavior of the host birds and copying the voices of their chicks. The least
studied question is how the foundling chicks subsequently recognize relatives in the search for a sex partner
and avoid learning from adoptive parents.

Kеywords: brood parasitism, cuckoos, cowbirds, egg mimicry, chick mimicry



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


