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В первой (из серии статей) работе проанализированы результаты четырнадцатилетнего (2004–2017 гг.)
мониторинга тихоокеанской чайки, гнездящейся на крышах г. Магадана. Выявлен ряд особенно-
стей, характерных для гнездовий одной из первых урбанизированных популяций чаек на северо-во-
стоке Азии. У городских чаек, в отличие от чаек природных гнездовий, преобладают поселения оди-
ночных пар, но основная масса гнезд сосредоточена в нескольких крупных колониях. При выборе
города как места для размножения чайки с годами все дальше уходят от морского побережья. Рассе-
ление пар по городу, как правило, происходит в пределах видимости от старой колонии. Темпы ро-
ста колоний составляют в среднем 13% в год, аналогично городским поселениям чаек в Европе.
Продуктивность тихоокеанских чаек, гнездящихся на городских крышах, значительно выше, чем в
природных колониях. В урбанизированной популяции не отмечены гибель яиц от внутривидового
хищничества и гибель птенцов от чаек-соседей. Большинство гнезд урбанизированных чаек стро-
ится на одном и том же месте многие годы. Предназначение здания определяет степень посещаемо-
сти его кровли людьми, что имеет решающее значение при выборе чайками крыши для строитель-
ства гнезд. Как правило, гнезда строятся на крыше около любой преграды (стены, трубы, надстрой-
ки и проч.) либо на совершенно открытом месте. Второе более характерно для одиночных пар.
Безопасность крыш от хищников, вероятно, является решающим фактором, способствующим ур-
банизации чаек.
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дование на крышах, тихоокеанская чайка, гнездование в городе
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История “освоения” городов разными видами
чаек с начала прошлого века приводится во мно-
гих сводках (Cramp, 1971; Vermeer et al., 1988; Ra-
ven, Coulson, 1997; Rock, 2005; Kubetzki, Garthe,
2007; Soldatini et al., 2008). Размножение чаек в го-
родах вызывает много проблем: шум, мусор и экс-
кременты на крышах, припаркованных автомо-
билях и улицах, агрессивное поведение по отно-
шению к людям, угроза безопасности самолетов в
районах аэропортов и т.д. Рок (Rock, 2005), кото-
рый более 25 лет проводит мониторинг городской
популяции чаек Бристоля и изучает проблемы,
связанные с городскими гнездовьями чаек, отме-
чал, что для лучшего понимания реакции птиц на
то или иное воздействие людей и для выбора ме-
тодов управления их поведением очень важно
знать особенности экологии именно урбанизиро-
ванных популяций чаек. В то же время, основные

данные по экологии чаек получены в естествен-
ных колониях, потому исследования городских
популяций остаются крайне актуальными.

Тихоокеанская чайка (Larus schistisagus), гнез-
довой ареал которой охватывает все побережье
Охотского моря, Камчатки и Приморья, Куриль-
ские острова и побережье о-ва Хоккайдо с приле-
жащими островками, до недавнего времени избе-
гала поселений людей. Например, отмечалось,
что чайки не гнездятся в г. Владивостоке, хотя вне
города, на о-ве Карамзина гнездятся ежегодно в
природных колониях с 1967 г. (Назаров, 2004). В
г. Куширо (Хоккайдо) тихоокеанская чайка нача-
ла гнездиться на крышах во второй половине
1980-х годов (Артюхин, 2002). Примерно в этот же
период чайки освоили крыши в г. Саппоро (Хок-
кайдо), но информация об этом появлялась толь-
ко в местных газетах (Hiroyoshi Higuchi, личное
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сообщение). В 1998 г. отмечены первые гнезда ти-
хоокеанской чайки на крышах г. Магадана (Зелен-
ская, 2004). С 2013 г. тихоокеанская чайка гнездит-
ся на крышах пос. Южно-Курильск (о-в Кунашир,
Южные Курилы) (Зеленская, 2016). На Камчатке
тихоокеанская чайка пока не гнездится в городах,
но начинает осваивать брошенные поселки на
морском побережье (Артюхин, Вяткин, 2012).

В работе представлены результаты четырна-
дцатилетнего (2004–2017 гг.) мониторинга попу-
ляции тихоокеанской чайки, гнездящейся на
крышах г. Магадана. Целью данной работы было
выявление особенностей экологии городской по-
пуляции тихоокеанской чайки, способствующих
успешному освоению новой среды гнездования.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Мониторинг гнездовой популяции начался в

2004 г. и проводился ежегодно за исключением
2007, 2011 и 2012 гг. В 2015 г. были осмотрены
только колонии. В период окончания строитель-
ства гнезд и начала инкубации (25 мая–10 июня)
мы обследовали все крыши города на наличие
гнезд чаек, проверяя квартал за кварталом. Второй
осмотр зданий проводили в конце лета (25 июля–
5 августа) для учета количества слетков и выясне-
ния успеха размножения чаек. Мы оценивали
продуктивность – отношение числа слетков к ко-
личеству пар птиц, приступивших к строитель-
ству гнезд. Отдельно проводили расчеты для оди-
ночных пар, маленьких и крупных колоний. Вто-
рой учет не был проведен в 2008, 2013–2014 гг.
Осмотр проводили с земли, если крыша была
скатной или если она хорошо просматривалась
из-за неровности ландшафта (город расположен
на склонах сопок). Также крыши осматривали в
8-кратный бинокль с соседних, более высоких
зданий. Некоторые колонии осматривали, непо-
средственно поднимаясь к ним на крышу.

Поселение, т.е. население крыши одного зда-
ния, может состоять как из одной пары чаек, так
и из группы пар. Если на одном здании гнезди-
лись 1–2 пары чаек, мы считали такое поселение
одиночным, т.к. гнезда располагались на макси-
мально большом расстоянии друг от друга. Ма-
ленькой колонией мы считали поселение на од-
ном здании 3–9 пар. Большая колония содержала
10 и более гнезд. Формальное разделение разме-
ров колоний мы считаем правомерным, основыва-
ясь на утверждении Харитонова (2011), что понятие
“колония” принципиально не точно. Колонией
можно назвать любую пространственно-обособ-
ленную группировку гнезд, при этом внутри дан-
ной группировки могут присутствовать и группи-
ровки более низкого ранга. Из принципиальной
неточности определения колонии следует очень
важный методологический момент: мы можем
рассматривать любую концентрацию гнезд как

колонию, не оглядываясь на наличие группиро-
вок в пределах этой концентрации, а сама назван-
ная “колонией” группировка может являться ча-
стью группировки более высокого ранга (Харито-
нов, 2006).

Обнаружив гнездо/колонию на крыше, фик-
сировали следующие параметры здания: высоту
(количество этажей), тип крыши (плоская, скат-
ная), материал кровли, предназначение строе-
ния. Здания по их предназначению условно раз-
деляли на следующие категории: 1 – жилое, 2 –
детское (детские сады, школы, интернаты) или
учебное (ПТУ, техникум, университет и их обще-
жития), 3 – лечебное (больницы, поликлиники,
диспансеры), 4 – административное (офисы, биб-
лиотеки, музей, магазины, церкви и проч.), 5 – про-
мышленное (склады, цеха, корпуса и башни заво-
дов). Учитывали точное местоположение гнезда
на крыше. Для колонии составляли план крыши,
с указанием расположения всех труб, надстроек и
проч., иногда с помощью космоснимков Google,
позволяющих повысить точность изображения.
Далее пользовались готовым бланком, отмечая на
нем гнезда текущего сезона.

Чтобы выяснить, есть ли предпочтение у тихо-
океанской чайки заселять здания с определен-
ным типом крыши и определенной высоты, на
семи участках города были учтены все здания.
Участки были выбраны формально: они были
ограничены трех–четырехполосными автомаги-
стралями и не были равными ни по площади, ни
по числу зданий в них. Эти участки охватывали
почти все районы города, в которых отмечены
гнезда чаек, и могли представлять выборку для
города в целом. Для каждого здания в каждом
участке учитывали: есть ли на крыше гнезда чаек
(независимо: колония или одиночное гнездо), ха-
рактер крыши (плоская, скатная), количество
этажей. Анализ проведен стандартными метода-
ми (использован критерий χ 2).

РЕЗУЛЬТАТЫ
История заселения города

Город Магадан занимает возвышенный пере-
шеек п-ова Старицкого между бухтами Нагаева и
Гертнера (рис. 1). Обе бухты – часть Тауйской гу-
бы в северной части Охотского моря. В бухту
Гертнера впадает р. Магаданка, долина которой
около моря заболочена. Река ограничивает город-
скую застройку.

Заселение города чайками началось с цен-
тральной части. В 2004 г. в городе было три уда-
ленных друг от друга района гнездования чаек
(рис. 1, 2004 г.): А – вдоль ул. Якутская, где она
поднимается от р. Магаданки. Это были 5 круп-
ных колоний на административных (библиотека,
музей, церковь) и учебных зданиях (школа и об-
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щежитие политехникума) и отдельные гнезда на
соседних жилых домах. Все гнездовья в этом рай-
оне находились в зоне видимости друг друга. Б –
удаленная примерно на 1 км в сторону бухты
Гертнера и закрытая парком группа одиночных
гнезд была построена на крышах зданий поликли-
ники, политехнического института и на жилом 9-
этажном доме. В – колония на здании школы-ин-
терната, изолированная и удаленная от второго
участка на 1 км, почти на вершине склона.

На следующий год на участке А насчитывалось
11 колоний. К одиночным гнездам присоедини-
лись новые пары и новые одиночные пары появи-
лись на других крышах в зоне видимости друг
друга. Колония на участке Б росла в геометриче-
ской прогрессии, на соседних жилых домах по-
явились одиночные гнезда. Та же картина была и
на участке В, где сформировались две маленькие
колонии. Кроме того, маленькие колонии и оди-
ночные гнезда появились в “спальном” районе
вдоль реки (Г) (рис. 1, 2006г.). Одиночные гнезда
были найдены еще в двух, визуально не связан-
ных с существующими гнездовьями местах на

вершине сопки –Д и Е, но через перевал к бухте
Нагаева чайки не перешли.

Шумные колонии на участке А почти все под-
верглись разрушению гнезд летом 2005 и весной
2006 гг., и, вероятно, птицы для гнездования пе-
реселились на участки Г и Б. Численность поселе-
ний и число гнезд в них на этих участках быстро
росли. В 2006 г. появились первые небольшие ко-
лонии в промзоне вдоль края городской застрой-
ки (Ж) (рис. 1, 2006 г.). Крайняя колония была
расположена практически над бухтой Нагаева на
гигантском законсервированном цехе. Доступ
людей на крышу цеха (300 × 300 м, высота около
15 м, 500 м от моря) был невозможен (все лестни-
цы срезаны почти на уровне крыши). В бухте
Гертнера в 2006 г. на руинах зверофермы (полу-
разобранные шеды, бетонные основания разру-
шенных построек, высота их от 2 до 5 м, 1 км от
моря) появились колония и одиночные гнезда во-
круг нее (З, рис. 1, 2006 г.). Разбор руин положил ко-
нец всем поселениям чаек на участке З через 3 года.

В городе в период наблюдений происходил
снос старых бараков, капитальный ремонт кров-

Рис. 1. Заселение тихоокеанскими чайками крыш зданий по данным мониторинга.
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ли школ. С 2009 г. активизировалась реконструк-
ция крыш жилого фонда (замена шифера на ме-
талл). Гнезда чаек при этом уничтожались, но
рост численности гнездящихся чаек продолжал-
ся. Происходило перераспределение гнездовий
внутри уже обжитых птицами районов. В 2008 г. стал
единым район, где чайки гнездились на крышах за-
стройки 70-х годов в центре (А–Б), а к 2014 г. – объ-
единились районы исторического центра (“ста-
линки”) и верхушка сопки с “больничным город-
ком” (Д–Е). А район гнездования вдоль реки к
2010 г. разделился по типу его заселения чайками
на две области – административный центр, плот-
но заселенный в основном колониями (Г1) и
спальные районы, заселенные в основном оди-
ночными парами (Г2). В промзоне (Ж) одиноч-
ные гнезда и колонии то появлялись, то разоря-
лись, была стабильной только колония над бух-
той Нагаева (рис. 1, 2014 г.).

Периодически появлялись и затем либо разви-
вались, либо разорялись поселения чаек в других
районах города. В 2009 г. появились колония и
одиночные гнезда вокруг на крышах здания ад-
министрации ТЭЦ и окружающих станцию ре-
конструируемых зданиях (7 км от моря, 4–5 эта-
жей). Через несколько лет после смены кровли и
окончания ремонта осталось 2 гнезда на одной
крыше (И). В микрорайоне “Нагаево” в 2013 г.
появилось первое гнездо на школе (0.5 км от мо-
ря) (К). В 2014 г. на другой стороне р. Магаданка,
в ее широкой долине была отмечена колония чаек
на складе таможни и одиночные гнезда вокруг
нее (Л) (рис. 1, 2014 г.).

В настоящее время центр города заселен чай-
ками наиболее плотно, и численность их гнезд
продолжает расти. Ранее относительно изолиро-
ванные поселения чаек в разных районах города в
настоящий момент объединяются. Вероятно, че-
рез несколько лет в центре будет единая зона
гнездования чаек (А–Б–Г1–Г2–Д–Е) (рис. 1,
2016 г.). Если ориентироваться по рельефу мест-
ности, почти все гнезда чаек сосредоточены на
склоне сопки восточной экспозиции, открываю-
щейся в долину р. Магаданки. Гнезда на крышах
домов, расположенных на противоположном
склоне сопки, открытой в сторону бухты Нагаева,
известны давно. Но именно этот склон наиболее
неохотно используется чайками (исключение –
колония в промзоне). В последние годы началось
освоение чайками другого берега реки, где кроме
крупной колонии на складе таможни сформиро-
вались несколько колоний на зданиях жилого
фонда. В пределах видимости вокруг них гнездят-
ся одиночные пары (Л). В 2016 г. зарегистрирова-
на крупная колония на брошенном цехе-бараке в
колонии строгого режима (2 этажа, 4 км от моря)
(М) (рис. 1, 2016 г.). На охраняемой территории
без беспокойства со стороны людей рост этой ко-
лонии, вероятно, будет стремительным. Так, в

2017 г. эта колония уже увеличилась на треть. За
весь период наблюдений ни разу не отмечены
гнезда на строениях в районах рыбного и торгово-
го портов на берегах бухты Нагаева. Численность
урбанизированной популяции на крышах г. Ма-
гадана в 2017 г. составляла: 1302 гнезда в колониях
и 139 одиночных гнезд.

Можно отметить постепенное удаление гнез-
довий чаек от морского побережья. В 2004 г. гнез-
да чаек строились на расстоянии около 5 км от
бухты Гертнера, куда впадает р. Магаданка. В
2009 г. их гнезда впервые появились в районе
ТЭЦ (6.8 км от бухты Гертнера). В 2017 г. гнезда
чаек впервые найдены в микрорайоне “Пионер-
ный” (7.9 км от бухты Гертнера).

Особенности городских поселений

За весь период наблюдений количество оди-
ночных поселений (т.е. одиночных гнезд) всегда
было максимальным, а количество крупных ко-
лоний – всегда невелико и рост их численности
был низким (рис. 2а). При этом именно большие
колонии содержали основную массу гнезд чаек
(рис. 2б). Одиночные поселения самые неста-
бильные. В течение 14 лет наблюдений ежегодно
на новых местах появлялось в среднем 28 одиноч-
ных гнезд (от 16 до 44). Из них в среднем 9 гнезд
(от 0 до 22) уже на следующий год исчезают навсе-
гда. При этом одиночные гнезда могут существо-
вать многие годы (до 11 лет). Иногда одиночные
пары пропускали какой-то сезон, но на следую-
щий год снова строили гнездо.

Статус поселения может быстро меняться. Че-
рез год-два одиночное поселение становилось
маленькой колонией. Затем либо маленькая ко-
лония стремительно превращается в большую,
либо ее рост приостанавливается на несколько
лет. Не редок и обратный процесс, когда на месте
крупной колонии оставались одна-две пары.
Обычно это связано с ремонтом и сменой кровли
крыш, а также с планомерным уничтожением ко-
лонии.

Темпы роста быстрорастущих колоний, не за-
тронутых действиями людей, укладываются в
следующую грубую схему. В первый год темпы
роста максимальны – в среднем 72.3% в год (57.7–
85.7%, n = 10) – это период превращения одиноч-
ного поселения в маленькую колонию. Затем
темпы роста снижаются, в среднем до 40.5% в год
(29–47.7%, n = 10) – это период превращения ма-
ленькой колонии в большую и первые годы роста
численности в большой колонии. Большая коло-
ния растет относительно стабильно, пока хватает
места на крыше. Дальнейший рост идет за счет
оккупации смежных крыш. Темпы роста остают-
ся в среднем 13% в год (7.4–23.8%, n = 11).
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Однако формирование и рост большинства
колоний, не затронутых действиями людей, про-
текают значительно медленнее (n = 13). Происхо-
дит это за счет того, что стадия одиночного гнез-
дования продолжается 2–3 года, затем 3–8 лет (в
среднем 5 лет) существует маленькая колония,
которая, наконец, увеличивается до большой ко-
лонии. Существуют исключения. Так, колония,
расположенная на огромной плоской крыше про-
мышленного объекта, увеличилась за 2 года с 20
до 130 гнезд, еще за 2 года до 340 гнезд, а далее
оставалась на этом уровне несколько лет, хотя
гнезда занимали не более 2/3 площади крыши.
Полностью крыша была занята только через 11 лет.

По нашим наблюдениям, в городских услови-
ях (как в г. Магадан, так и в пос. Южно-Ку-
рильск) тихоокеанские чайки строят гнездо из су-
хой травы, собранной на газонах. В выстилку так-
же могут попадать куски мха с почвой, найденные
на этой же крыше, а также валяющийся рядом на
крыше мусор. Объем мусора в выстилке гнезд был
крайне индивидуален. Подавляющее большин-
ство гнезд его не содержало. Аналогичное поведе-
ние отмечено нами у этого вида и при строитель-
стве гнезд в природных колониях.

Выбор здания для гнездования

Предназначение здания определяет степень
посещаемости его кровли людьми, что имеет важ-
нейшее значение для чаек. Как правило, полно-
стью исключают выход людей на крышу во избе-
жание несчастных случаев в детских, учебных и
лечебных заведениях. Крыши промышленных
объектов, которые находятся под постоянной
охраной, люди посещают так же редко. Редко лю-
ди выходят и на крыши административных зда-
ний. Крыши жилых многоквартирных домов по-
сещаются людьми беспорядочно.

Большинство зданий с гнездами чаек – жилые
многоквартирные дома, они составляют основную
массу городской застройки. Однако общая чис-
ленность гнезд, построенных на жилых домах, из-
начально была не высока. Только в последние не-
сколько лет в связи с продолжающейся экспанси-
ей чаек в “спальные” районы города, жилые
здания сделались лидерами по численности гнезд.

Второй категорией зданий по частоте исполь-
зования чайками являются детские и учебные за-
ведения. Они же были “постоянными лидерами”
по числу гнезд, построенных на их крышах до
2009 г, а позже входили в “первую тройку”. Адми-
нистративные здания, начиная с 2014 г., являются
следующими по частоте заселения их чайками.
Но численность гнезд на них всегда была невысо-
ка. Число лечебных заведений и промышленных
объектов, используемых чайками, невелико. Но
именно промышленные объекты поддерживают

наибольшую численность гнезд в последние го-
ды. Самая крупная колония, содержащая более
340 гнезд, находится на крыше брошенного цеха.

Большинство плоских крыш в городе покрыты
рубероидом, а большинство скатных крыш – ши-
фером. Начиная с 2009 г. в историческом центре,
а позже и в других районах шиферные крыши
массово перекрывают металлом. При этом здания
жилого сектора (за исключением исторического
центра) и промышленные объекты, как правило,
имеют плоские крыши. Исторический центр за-
строен зданиями со скатными крышами с множе-
ством “архитектурных излишеств”.

В 2016 г. анализ застройки в центральной части
города показал, что она крайне неоднородна. В ис-
следуемом районе было зафиксировано 357 зданий
с плоской крышей и 181 здание со скатной. Соот-
ношение домов с плоскими и скатными крышами
занятых чайками в разных участках изменялось
от 23 до 100%. Различия были статистически до-
стоверны (χ2 = 17.09, df = 6 на скатных крышах;
χ2 = 14.49, df = 6 на плоских крышах). Таким об-
разом, подтвердилось предположение, что при

Рис. 2. Количество поселений (занятых зданий) оди-
ночных пар и колоний разной величины (а) и числен-
ность гнезд в них (б) в период наблюдений.
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выборе здания у чаек нет определенных предпо-
чтений при выборе типа крыши и кровельного
покрытия. Распределение гнезд по крышам с раз-
ным типом кровли отражает лишь особенности
застройки (плоские или скатные) и реконструк-
цию городских строений (замена шифера метал-
лом). Более того, чайки, гнездившиеся на шифер-
ных крышах, после замены кровли на металлоче-
репицу, продолжали строить гнезда на новой
поверхности, если их гнезда больше не тревожили.

Без учета характера крыши суммарно на всех
7 участках были отмечены следующие факты. Ни
на одном из одноэтажных домов (46 зданий) не
было обнаружено гнезд чаек. Из 48 двухэтажных
зданий было заселено всего 2 или 1%. Из 53 трех-
этажных зданий заселено 41.6%; из 89 четырех-
этажных – 52.9%; из 273 пятиэтажных – 18.7%; из
31 зданий в шесть этажей и выше – 42%. Чайки
избегали гнездиться на одноэтажных зданиях.
Охотно селились на трех–четырехэтажных и на
высоких зданиях (в 6, 7, 9 этажей). Менее охотно
гнездились на двух– и пятиэтажных зданиях. При
этом почти все спальные районы г. Магадана за-
строены пятиэтажными домами с плоской кры-
шей, а внутри кварталов старой застройки преоб-
ладают двух–трехэтажные дома со скатными
крышами.

Выбор места для гнездового участка 
и расположения гнезда на крыше

Чаще всего гнездо было расположено рядом с
преградой (за трубой, около стены, около любого
оставленного на крыше крупного предмета).
Гнездо на открытом месте (более 50 см от любого
объекта или постройки на крыше) чайки строят
не часто. Но при этом они охотно занимают со-

вершенно открытую самую высокую точку на
крыше (на широком коньке) или любую над-
стройку на плоской крышке (крыша балкона, тру-
ба, будка, слуховые окна и проч.). Чайки редко
строят гнезда под навесом или между ящиками и
прочими преградами. Расположение гнезд в жело-
бах, откуда есть хороший обзор, встречается часто
в колониях на крышах со скатом. Мы приводим
суммарную картину для колониальных и одиноч-
ных пар за весь период наблюдений, т.к. мы не на-
шли значительных изменений по годам (рис. 3).

Отмеченные нами различия в предпочтениях ча-
ек, гнездящихся одиночно и колониально (рис. 3),
скорее всего, отражают то, что одиночные пары
более осторожны и помимо защитной стены
предпочитают места с хорошим обзором, т.к. не
имеют возможности, как колониальные птицы,
воспользоваться предупреждением об опасности
от чаек-соседей.

Подробное картирование гнезд в колониях
позволило выявить факт, что большая часть гнезд
на крышах, как правило, из года в год размещает-
ся на одном и том же месте (±10 см относительно
прошлого сезона). Как правило, к началу нового
сезона размножения от прошлогодних гнезд на
кровле нет и следов, остатки гнездового материа-
ла зимние ветра сбрасывают на землю. Только
модернизация крыши заставляет чаек переме-
стить место гнезда. Так, после 9 лет ежегодного
успешного размножения одиночное гнездо было
перенесено на 4 м после установки на старом ме-
сте антенн мобильной связи. В колониях отдель-
ные гнезда фиксировались нами на том же самом
месте на протяжении 12 лет. Одно из гнезд (отме-
чалось ежегодно 9 лет) перестали строить на том
же самом месте только после уничтожения над-
стройки, на которой птицы его воздвигали.

Как модельные площадки были выбраны две
колонии, подвергавшиеся минимальному воз-
действию людей. Обе колонии прослеживались
одновременно (2004–2017 гг.) и размещались на
зданиях общежития политехникума (рис. 4) и
школы-интерната (рис. 5). Каждое здание состо-
яло из двух корпусов. Сначала обе колонии зани-
мали один корпус (“центр”), потом, разрастаясь,
заняли и крышу соседнего корпуса (“перифе-
рия”). Колонии расположены в разных районах
города, на крышах разного типа (общежитие име-
ет плоскую крышу, покрытую рубероидом, ин-
тернат – скатную крышу, покрытую шифером).

Большинство гнезд в этих колониях “стабиль-
ные”, они строятся на одном и том же месте из года
в год. Небольшая часть гнезд в следующем сезоне
строится со сдвигом на расстояние примерно до
1 м относительно местоположения прошлого сезо-
на. Обычно этот “сдвиг” вызывается появлением
гнезда новой пары, из-за которого “приходится
отодвигаться”, а затем место гнезда становится

Рис. 3. Размещение гнезд чаек на крышах. n – число
гнезд.
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Рис. 4. Число и статус гнезд (объяснение в тексте) в
“центре” (а) и на “периферии” (б) колонии на плос-
ких крышах общежития в течение периода наблюде-
ний. n – общее количество гнезд на данном участке
колонии.
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Рис. 5. Число и статус гнезд (объяснение в тексте) в
“центре” (а) и на “периферии” (б) колонии на скат-
ных крышах интерната в течение периода наблюде-
ний. n – общее количество гнезд на данном участке
колонии.
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постоянным. Либо в течение 2–3 сезонов гнездо
“поднимается” по склону крыши, пока не займет
“идеальное положение”, после чего место гнезда
становится постоянным. Часть гнезд в конкрет-
ном сезоне – “новые”, т.е. построены впервые на
данном месте. “Новым” гнездо может быть толь-
ко единственный сезон. На следующий сезон
гнездо либо строится на том же самом месте, либо
передвигается немного в сторону/выше, либо это
место чайками больше не используется. В послед-
нем случае мы считаем гнездо “исчезнувшим”.
Отражая расположения гнезд на рис. 4 и 5, мы до-
бавили информацию о гнездах, которые “исчез-
ли”, т.е. их нет в данном сезоне.

В обеих колониях в “центрах” соотношение
гнезд разного статуса (“стабильных”, “новых”,
“сдвинутых”) сходно (рис. 4а, 5а). Возможно, в
благополучных колониях, в давно заселенном
“центре”, состав гнездящихся пар более постоянен.
Если происходят изменения, они отражают обще-
городскую ситуацию с распределением гнезд чаек.
Резкое возрастание иммигрантов в 2013 г. отмечено
в обеих колониях. Возможно, это связано с мас-
совой плановой заменой кровельного покрытия

на зданиях жилого фонда города в тот период. Со-
гнанные с ремонтируемых крыш пары чаек пере-
селялись в другие колонии. По распределению
гнезд периферии колоний отличались от “цен-
тров” и рзличались между собой (рис. 4б, 5б). Ве-
роятно, здесь отражаются процессы, происходя-
щие именно в конкретной колонии и ее окрест-
ности.

Продуктивность

Продуктивность гнездящихся на крышах г. Ма-
гадана тихоокеанских чаек только в первые годы
наблюдений была менее 1 птенца на пару (рис. 6).
В г. Магадане мы ни разу не видели ограбле-
ния/расклевывания кладок, оставленных слетев-
шими при нашем приближении чайками. За все
годы мониторинга в городе была найдена един-
ственная погадка (n = 494) со скорлупой конспе-
цифичного яйца. Наблюдения показали, что и ги-
бель птенцов в городе очень редка. Мы не отмеча-
ли на головах или шеях птенцов на городских
крышах ран от клювов чаек-соседей.

На крыши г. Магадана не проникают хищные
млекопитающие, ни дикие, ни домашние. В горо-
де ни разу не отмечали таких пернатых хищников,
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как белоплечий (Haliaeetus pelagicus) и белохво-
стый (H. albicilla) орланы, которые гнездятся в
окрестностях города. По нашим многолетним на-
блюдениям в природных колониях тихоокеан-
ской чайки, как в Северном Охотоморье, так и на
Камчатке, только при появлении орланов наблю-
дается массовая коллективная защита гнезд. Охо-
тящийся на городских голубей (Columba livia) сап-
сан (Falco peregrinus) не вызывает защитных реак-
ций у гнездящихся на крышах чаек. Слабую
агрессию вызывают только вóроны (Corvus corax),
редко появляющиеся над гнездовыми участками
чаек в городе.

Основная причина разорения гнезд и гибели
чаек в городе – действия людей. В начале форми-
рования городской популяции чаек (первые годы
наблюдений) больше всего страдали от человека
именно колонии, как крупные, так и маленькие
(рис. 6). Рост колоний и стабильность размноже-
ния чаек в них определялись желанием людей
уничтожить конкретную колонию и их настойчи-
востью или полным равнодушием к ее существо-
ванию. Методом “проб и ошибок” чайки опреде-
ляли безопасные крыши для колонии.

Разорение одиночных гнезд обычно происхо-
дит случайно, попутно с ремонтными работами
и/или установкой антенн. Наиболее обычным ва-
риантом разорения колоний является плановый
ремонт крыши. При этом уничтожаются все гнез-
да с кладками. Но уже на следующий сезон чайки
начинают пробовать вновь заселять реконструи-
рованную крышу. Второй вариант – уничтоже-
ние колонии по указанию владельцев крыши из-
за проблем, связанных с жизнедеятельностью ча-
ек. Для этих целей опробовались различные мето-
ды. Единственный раз применялась специальная
техника – пожарная машина, для уничтожения

колонии на здании областной библиотеки в 2004 г.
Одна из самых старых и крупных колоний в горо-
де в течение весны 2010 г. подвергалась обстрелу
из воздушного ружья по собственной инициативе
одного из жителей соседнего более высокого до-
ма. Были отстреляны, ранены и впоследствии по-
гибли около двух десятков взрослых птиц. От-
стрелы были прекращены силами других жителей
окрестных домов, которым нравились чайки. Ко-
лония на данной крыше продолжает существо-
вать и поныне.

В период, когда птенцы становятся на крыло и
начинают подлетывать, ежегодно отмечается па-
дение отдельных птенцов на землю, когда они
пытаются убежать/улететь от людей, поднявших-
ся на крышу. На улицах/на земле родители не мо-
гут защитить птенцов, они гибнут под колесами
автотранспорта, от нападения собак и кошек. Но
доля погибших слетков-неудачников очень мала.

Самыми стабильными по продуктивности все
годы наблюдений в Магадане были поселения от-
дельных пар (рис. 6). Одиночные пары после сбора
яиц людьми обычно бросают гнездовой участок,
но разорение одиночных пар не частое явление.
Если гнезда одиночных пар не разоряются, они,
как правило, поднимают на крыло всех птенцов. В
последние три года наблюдений средняя продук-
тивность городских чаек была выше 1.4 птенца на
пару во всех типах поселений (рис. 6).

ОБСУЖДЕНИЕ
Выбор города как места гнездования

Решающими могут быть два фактора – пита-
ние и безопасность. Питание – тема для отдель-
ного следующего сообщения. Первостепенность

Рис. 6. Продуктивность гнездящихся на крышах тихоокеанских чаек в разных поселениях в период мониторинга. n –
количество занятых гнездами крыш.
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безопасности для размножения подчеркивает тот
факт, что крупные природные колонии тихооке-
анских чаек существуют на недоступных для на-
земных хищников островах и скальных участках
побережья. В г. Магадан гнездящийся на земле
вид сразу же стал строить гнезда на крышах. Не
было ни одной попытки строительства гнезд на
земле. Это вполне соответствует выводам специ-
альных исследований, показавшим, что и в горо-
де гнездование на земле не безопасно. При этом
хищничество по отношению к гнездам на земле в
центре и в жилой застройке города происходит
по-разному, и оно выше, чем в окрестности горо-
да (Jokimaki et al., 2005). Монаган (1979) предпо-
ложила, что для чаек здания в городах являются
искусственными “островами в море бетона”, и
крыши имеют многие из признаков, предостав-
ляемых естественными гнездовьями.

Безопасность крыш от наземных хищников
как решающий фактор, расширяющий урбаниза-
цию чаек, отмечали и другие исследователи (Ver-
meer et all., 1988; Raven, Coulson, 1997; Виксне,
2006). Это подчеркнуто в специальном исследо-
вании сизой чайки (L. canus), численность кото-
рой в естественных местообитаниях на Балтий-
ском побережье в Германии с 70-х годов прошлого
столетия существенно уменьшилась. Увеличение
численности чаек в городах, по мнению авторов,
есть ответ на хищничество куницы, норки и лисы,
численность которых увеличилась. Этому соот-
ветствует тот факт, что вдоль побережья Северно-
го моря, где пресс хищников еще низок, нет гнез-
дования сизой чайки на крышах, и продолжается
рост численности птиц в естественных популяци-
ях (Kubetzki, Garthe, 2007).

Давно отмечено, что выбрав город для гнездо-
вания, чайки уходят от морского побережья во
внутренние области. Этот процесс растянут во
времени и дистанция от берега варьирует для каж-
дого вида чаек. Так, серокрылая чайка (L. glau-
cescens) в Сиэтле (США) в 1960 гнездилась на рас-
стоянии до 320 м от моря, в 1981 – на расстоянии
в 1 км (Hooper, 1988). Гнездовые колонии сереб-
ристой чайки (L. argentatus) и клуши (L. fuscus) на
крышах в Англии в 1969 г. встречались на рассто-
янии не далее 8 км от побережья, а в 1976 г. – в 25
и 56 км для серебристой чайки и клуши, соответ-
ственно (Monaghan, Coulson, 1977). Постепенное
увеличение со временем дистанции от морского
побережья до гнезд мы наблюдали для тихоокеан-
ской чайки в г. Магадане. Для естественных по-
пуляций тихоокеанской чайки гнездование даже
в нескольких километрах от моря является откло-
нением от поведенческих стереотипов. Каждый
такой случай привлекает внимание исследовате-
лей. Только две природные популяции тихооке-
анской чайки гнездятся в 40 км от моря на круп-
нейших пресноводных озерах Камчатки (Лобков,
1986; Зеленская, 2014, 2017). Как исключительно

редкое явление отмечено гнездование одиночной
пары в 3 км от моря на о-ве Хоккайдо (Япония)
(Mazda, Higuchi, 1976) и четырех уединенных пар
тихоокеанской чайки на Камчатке на искусствен-
ных отстойных озерах в 90–100 км от моря (Лоб-
ков, Карпухин, 2010).

Первые гнезда в г. Магадане найдены в центре
города. Возможно, здесь отражается тенденция,
отмеченная сначала в Англии, что чайки распола-
гают гнезда первоначально на относительно вы-
соких и безопасных зданиях центра города
(Monaghan, 1979; Raven, Coulson, 1997; Coulson,
Coulson, 2009).

Особенности городских поселений

Изучая экологию тихоокеанской чайки в при-
родных условиях около 30 лет, мы исключительно
редко наблюдали поселение этого вида отдельны-
ми парами. Чаще всего тихоокеанская чайка гнез-
дится небольшими колониями, насчитывающи-
ми, как правило, несколько десятков пар. Круп-
ные колонии (250 пар и более) встречаются не
часто. Это характерно как для Камчатки (Фирсо-
ва и др., 1982), так и для северного Охотоморья
(Голубова, Плещенко, 1997). В то же время в го-
роде у тихоокеанской чайки преобладают поселе-
ния именно одиночных пар и маленькие коло-
нии. Крайне разреженное гнездование в природ-
ных условиях у тихоокеанской чайки отмечено
только на краю болот в кочковатой тундре на
крайнем юге Корякского нагорья, где минималь-
ное расстояние между гнездами было 100 м. На
юго-восточном побережье Камчатки гнезда на
болотах были найдены в низовьях и устьях только
трех рек (Лобков, 1981). Одиночные гнезда отме-
чены недавно на выброшенных морем и полуза-
топленных судах в Олюторском заливе на Кам-
чатке. При этом в заливе обнаружены и мелкие
естественные колонии (Артюхин, Вяткин, 2012).

На крышах городов плотность размещения гнезд
чаек, независимо от вида чаек, ниже, чем в природ-
ных колониях (Monaghan, 1979; Vermeer et al., 1988;
Hooper, 1988; Belant, 1993; Soldatini et al., 2009).
Для видов, чьи гнезда являются объектом нападе-
ния хищников, сравнимых по силе с гнездящи-
мися особями, выгодна либо очень малая плот-
ность гнездования, когда хищник редко находит
гнезда (Burger, 1984; Харитонов, 2006), либо сразу
высокая плотность, когда хищник не может разо-
рить больше определенного предела (Харитонов,
2006), либо чайки в крупных колониях нападают
на хищника совместно (Burger, 1974). Если хищ-
ником является человек, успех размножения вы-
ше именно в редко распределенных гнездах – как
отмечено в природных колониях, подвергающих-
ся разорению людьми у желтоногой чайки (L. liv-
ens) (Spear, Anderson, 1989), так и в городе у среди-
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земноморской чайки (L. michahellis) (Soldatini et al.,
2008).

Как другую гипотезу, объясняющую массовое
появление одиночного гнездования в городе,
можно рассматривать городскую среду обитания
как нестабильную, в которой человек может разо-
рять гнезда также непредсказуемо, как происхо-
дят колебания уровня воды в естественных местах
гнездования чаек в болотах и низинах. В таком
случае можно видеть прямую аналогию с выбо-
ром мест гнездования у городских чаек Магадана
и серебристой чайки (L. mongolicus) в дельте р. Се-
ленга, описанную Пыжьяновым (1985). В дельте
Селенги основная часть колоний (численность
11–30 пар) занимает выбранный участок 3–5 лет
подряд, и только отдельные крупные колонии (от
100 пар и более) сохраняются на одном месте до
10 лет и более (Мельников, 2014). Из-за колеба-
ний уровня воды, что является основной причи-
ной гибели кладок у чаек, птицы выбирают места
для гнездования методом “проб и ошибок”. При
этом частая гибель гнезд и способность птиц по-
вторять кладки приводят к тому, что в одних слу-
чаях чайки подселяются к “благополучным” ко-
лониям, в других – образуют небольшие поселе-
ния в новых местах. Стремясь использовать
особенности микрорельефа, чайки нередко рассе-
ляются на очень большой территории. Расстояния
между гнездами составляют десятки и даже сотни
метров, в то время как на самых разреженных
скальных колониях они не превышают 10–15 м
(Пыжьянов, 1985). Возможно, деятельность чело-
века по отношению к гнездовьям чаек в городе
воздействуют на популяцию птиц аналогично не-
управляемой стихии и рассеянное распределение
гнезд на крышах города можно предполагать
адаптацией к гнездованию в условиях нестабиль-
ной среды и воздействия человека как основного
хищника.

Рост и развитие колоний чаек в г. Магадан (ряд:
одиночное гнездование–маленькая колония–
большая колония) происходит так же, как в Европе
у других видов крупных чаек. В Англии поселение
из 1–2 пар может легко исчезнуть, но при повыше-
нии их численности колония уже не исчезнет без
влияния человека (Raven, Coulson, 1997).

Рост численности чаек в колониях на крышах
в Англии – 17% в год. (Monaghan, 1979). Факт им-
миграции подтверждается окольцованными в
природной колонии птицами, размножающими-
ся затем на крышах в 180–200 км от их родной ко-
лонии (Monaghan, Coulson, 1977). Аналогичные
данные получены в Италии для средиземномор-
ской чайки. Рост численности городской популя-
ции в первое десятилетие в г. Триесте составил
46.6% в год, в следующие 5 лет – 31.3%. Такой вы-
сокий уровень роста явно включает иммиграцию,
наиболее вероятный источник которой – бли-

жайшие естественные колонии (Soldatini et al.,
2008). Предполагается, что расширение город-
ских колоний есть результат насыщенности или
почти насыщенности природных колоний, отку-
да идет иммиграция (Monaghan, Coulson, 1977).
Вероятно, в Магадане увеличение численности
городской популяции также происходит за счет
иммиграции из природных колоний в окрестно-
стях города.

Появление новых гнездовий в Магадане, как
правило, происходило в пределах видимости от
старой колонии. Эта черта характерна для есте-
ственных колоний разных видов крупных чаек на
островах без хищников-млекопитающих. Так, у
чернохвостой чайки (L. crassirostris) новая коло-
ния начиналась с одиночного гнезда на участке,
откуда хорошо видна основная колония, и новые
участники добавлялись постепенно (Литвинен-
ко, 1980). Ту же картину мы наблюдали у тихооке-
анской чайки в Тауйской губе: на о-вах Шеликан,
Умара, островных барах Ольской лагуны. Тен-
денцию гнездиться рядом с конспецифичными
соседями отмечали у урбанизированных серо-
крылых чаек (Vermeer et al., 1988), клуш и сереб-
ристых чаек, гнездящихся в Англии (Monaghan,
1979) и Шотландии (Coulson, Coulson, 2009), где
одиночные гнезда располагались в пределах 100 м
друг от друга. По мнению исследователей, такое
размещение гнезд в городе демонстрирует нали-
чие социальных взаимоотношений между гнездо-
выми парами и колониальную природу гнездова-
ния. Новички не селятся наугад на подходящих
местах, а в пределах или рядом с существующей
группой (Coulson, Coulson, 2009).

Состав гнездового материала у городских ти-
хоокеанских чаек не отличался, как правило, от
гнезд в природных колониях, где в состав выстил-
ки наравне с природным материалом мог вклю-
чаться и мусор, если он соседствовал с гнездом
(Зеленская, 1992). У только начавшей гнездиться
на крышах в г. Венеции средиземноморской чай-
ки гнезда были построены только из естествен-
ных материалов (Soldatini et al., 2009). У серебри-
стой чайки в Огайо (США) гнездовой материал
был естественным только в 3% гнезд на крышах в
городе и в 77% гнезд в природной колонии на ост-
рове (Belant, 1993). Таким образом, состав гнездо-
вого материала городских чаек отражает их
огромную пластичность в способности “подстро-
иться” к возможностям среды обитания. Как
крайний вариант подобного поведения можно
рассматривать отношение к мусору серебристых
чаек, гнездящиеся на засоренных берегах острова
в Нью-Йоркской гавани. Чайки строили больше
гнезд на участках, которые изобиловали обломка-
ми мусора и имели более крутой склон. Мусор
служил чайкам не только гнездовым материалом,
но и укрытием от ветров, убежищем для птенцов
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и, обладая плавучестью, спасал гнезда во время
паводка (Maccarone et al., 1993).

Выбор здания для гнездования
Какому материалу крыши чайки отдают пред-

почтение – пока не ясно. В Магадане, как и в Ан-
глии (Rock, 2005), замена шифера на металл не
отвратила чаек в Магадане от гнездования. По
данным некоторых авторов определенные пред-
почтения имеются, например, если у клуш был
выбор, то они предпочитали крыши, где был мох
или трава (Sellers, Shackleton, 2011). У серебри-
стых чаек расстояния между гнездами на засы-
панных гравием крышах, были меньше таких рас-
стояний на металлических или смоляных (по-
следние не различались по плотности гнезд)
(Belant, 1993).

Также нет единого мнения о том, предпочита-
ют чайки скошенные или, наоборот, плоские
крыши. Возможно, эти предпочтения видоспеци-
фичны. Утверждается, что средиземноморские
чайки предпочитают черепичные (скатные) кры-
ши и поселяются на них, даже когда плоские кры-
ши доступны (Soldatini et al., 2009). Серебристые
чайки также предпочитают скошенные крыши
(Monaghan, 1979; Raven, 1997). В Англии боль-
шинство клуш гнездилось на плоских или мягко
скошенных крышах (Raven, 1997; Sellers, Shackle-
ton, 2011). Но, возможно, предпочтение серебри-
стыми чайками скатных крыш в Англии опреде-
лено архитектурой застройки центров старых го-
родов. В Германии сизые чайки гнездились на
плоских крышах, и только единичные гнезда рас-
полагались на обычных скошенных крышах
(Kubetzki, Garthe, 2007). Не найдено предпочте-
ния определенного типа крыши для серокрылых
чаек (Hooper, 1988; Vermeer et al., 1988).

Важнейшее значение, на наш взгляд, имеет
предназначение зданий. Давно отмечено в Бри-
танской Колумбии для серокрылых чаек (Hooper,
1988), а также в Шотландии для клуш и серебри-
стых чаек, что птицы с высокой плотностью гнез-
дились на плоских крышах индустриальных и
коммерческих зданий, а низкая плотность разме-
щения пар была отмечена на жилых домах (Coul-
son, Coulson, 2009). При этом первоначально чайки
в Англии гнездились на жилых и административ-
ных зданиях и очень редко – на индустриальных.
Сейчас гнездовий на индустриальных объектах в
Англии значительно больше (Raven, Coulson,
1997; Rock, 2005). Аналогичную картину мы на-
блюдали при заселении тихоокеанскими чайками
г. Магадан. Переход к массовому гнездованию на
промышленных объектах происходит не только
из-за перераспределения колоний из центра города
в промышленную зону, но из-за того, что крыши
индустриальных зданий, имея большую площадь,
позволяют существовать намного более плотным и

многочисленным колониям (Vermeer et al., 1988;
Raven, Coulson, 1997; Rock, 2005). Кроме того, по-
добные крыши гарантируют безопасность от
хищников, отличный обзор и простор для взлета
(Hooper, 1988).

Выбор гнездового участка и места 
для построения гнезда

Как отмечал Харитонов (1993), в понятие
“гнездовой консерватизм” может вкладываться
как расширенная трактовка – способность птиц
возвращаться на прежнее место размножения,
так и узкая – значительная для птиц, возвращаю-
щихся на прежнее место размножения. При этом
“место гнездования” также может иметь различ-
ный смысл: от конкретного места прошлогоднего
гнезда до того же самого географического района.
В данной работе гнездовой консерватизм пони-
мается в узком смысле и “прежнее место гнездо-
вания”, это как минимум – прошлогодний гнез-
довой участок.

Мы не маркировали взрослых тихоокеанских
чаек в городе ни кольцами, ни краской, и не мо-
жем утверждать, что гнездо, возводимое ежегодно
на одном и том же месте на крыше, принадлежит
той же самой паре, что и в прошлые сезоны. Од-
нако обзор литературы позволяет с большой ве-
роятностью это предполагать. Согласно результа-
там наблюдений за индивидуально помеченными
серебристыми чайками Тинбергеном (1974), в не-
которых случаях гнездо сооружалось на одном
месте два года подряд, а однажды – три года. Он
подчеркивал, что после зимних ветров от про-
шлогоднего гнезда не оставалось даже следа. По
данным кольцевания и индивидуального мече-
ния чаек, гнездовой консерватизм – скорее пра-
вило для таких видов больших белоголовых чаек,
как: серебристая чайка (Тинберген, 1974; Chab-
rzyk, Coulson, 1976; Пыжьянов, 1985), серокрылая
чайка (Vermeer, 1963; Blokpoel, Courtney, 1980),
западная чайка (L. occidentalis) (Annett, Pierotti,
1999; Pyle et al., 1991), сизая чайка (Онно, 1970),
кольцеклювая чайка (L. delawarensis) (Southern,
Southern, 1979, 1982), средиземноморская чайка
(Soldatini et al., 2008, 2009), клуша (Rock, 2005), хо-
хотунья (L. cachinnans) (Панов и др., 1990), боль-
шая морская чайка (L. marinus) (Краснов, 1998).

Как известно, плотность гнездования – инди-
катор размеров территории (Burger, 1984). Однако
плотность может отражать микроландшафт (очень
плотная растительность, невозможность взлететь с
гнезда), а не фактический размер территории. Вы-
бор гнездового участка отражает предпочтение
той или иной микросреды обитания (Kharitonov,
Siegel-Causey, 1988). Другая характеристика среды
обитания – минимальное расстояние от гнезда
или гнездовой территории, ближе которого не
позволено находится незнакомцу (Харитонов,
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1982). “Зрительная изоляция” способствует со-
кращению расстояния между гнездами и устраня-
ет конфликты между близкими соседями (Burger,
1984). “Зрительную изоляцию” обеспечивают в
естественной среде обитания растительный по-
кров, камни и бревна, а в условиях города – лю-
бые преграды в виде труб, вентилей, стен, а также
резкий уклон кровли, желоба, козырьки и прочие
“изломы” крыш. Склонность чаек устраивать
гнездо около преграды свойственна многим ви-
дам: серебристой чайке (Haycock, Threllfall, 1975;
Monaghan, 1979; Belant, 1993; Raven, 1997; Sellers,
Shackleton, 2011), клуше (Monaghan, 1979; Raven,
1997), серокрылой чайке (Hooper, 1988; Vermeer et
al., 1988), чернохвостой чайке (Lee et al., 2006), за-
падной чайке (Pierotti, Annett, 2001), сизой чайке
(Kubetzki, Garthe, 2007). В полной мере эта осо-
бенность отмечена нами у тихоокеанской чайки
как в природных популяциях (Зеленская, 1992),
так и в урбанизированных гнездовьях. Кроме то-
го, наличие преград может служить укрытием для
птенцов от ветров и атак взрослых конспецифич-
ных чаек.

“Сдвиги” места гнезда на гнездовом участке
относительно их положения в прошлом сезоне,
отмеченные нами в колониях тихоокеанских чаек
на крышах г. Магадана, явление широко распро-
страненное в природных колониях у озерной чай-
ки (L. ridibundus) (Харитонов, 2011), у западной
чайки (Pyle et al., 1991). У серебристой чайки в
естественных колониях где их не беспокоили,
18% пар год от года уменьшали или увеличивали
расстояния между гнездами больше чем на 5 м
(Coulson, Coulson, 2009). Пары, которым не уда-
лось успешно завершить инкубацию или которые
потеряли птенцов в первые 5 дней после их вы-
лупления, вероятнее всего изменят местоположе-
ние гнезда на своем участке в последующем сезо-
не (Graves et al., 1986). На крышах Шотландии
межгодовые изменения расстояний между гнезд у
чаек были связаны с беспокойством людьми, да-
же если конкретным парам не удаляли их гнезда
(Coulson, Coulson, 2009).

Продуктивность

По нашим данным, в успешных природных
колониях Тауйской губы продуктивность тихооке-
анской чайки была следующей: о-в Шеликан –
0.60 ± 0.14 птенца на пару; о-в Умара – 0.35 ± 0.07;
о-в Талан (неопубликованные данные Л.Ф. Кон-
дратьевой) – 0.60±0.31, что значительно ниже,
чем у городских чаек (рис. 6). В Англии именно на
городских скошенных крышах у серебристых чаек
отмечали наибольшую продуктивность (1.9–2.0)
(Monaghan, 1979). В Бельгии отмечена более вы-
сокая продуктивность у городских серебристых
чаек (1–1.5 птенцов/на пару), по сравнению с
естественными колониями (0.5–1) (Francois,

2002). В Мурманской области успешность раз-
множения серебристых чаек в естественных ко-
лониях 1–1.5 птенцов/пару, в городе Мурманск:
2006 г. – 2.5, в 2008 г. – 2.4, в 2009 г. – 2.3 (Горяев
и др., 2011).

Известно, что в колониях на участках с высо-
кой плотностью гнезд оперялось меньше птенцов
чаек, чем на участках с низкой плотностью (Hunt,
Hunt 1976). Авторы предполагали, что при отсут-
ствии межвидового хищничества, большие тер-
ритории могут давать репродуктивное преимуще-
ство у чаек из-за уменьшения конспецифичного
хищничества (Hunt, Hunt 1976). Позже это пред-
положение было подтверждено (Butler, Trivel-
piece, 1981).

Но не все однозначно. Успех размножения
двух видов чаек (серебристая и кольцеклювая) на
крыше промобъекта неподалеку от оз. Эри,
Огайо, был ниже, чем для этих видов указывалось
другими исследователями для естественных ко-
лоний на островах и волнорезах (Belant et al.,
1998). Гнездящиеся на крыше чайки не были бо-
лее молодыми и менее опытными, чем чайки на
острове. По мнению исследователей, крыши –
подходящий ресурс для обитания, который толь-
ко начал использоваться (Belant, 1993). Вероятно,
нужно некоторое время для приспособления к
новой среде обитания и для выработки и закреп-
ления определенных ответов на воздействие че-
ловека.

В настоящее время тихоокеанская чайка про-
должает гнездиться в естественных колониях на
морском побережье и островах в Тауйской губы, в
том числе и рядом с городом. Численность птиц в
природных колониях быстро растет независимо
от городской популяции (Зеленская, Хорева,
2006; Зеленская, 2008, 2012, 2012а, 2013). В насто-
ящий момент численность городской популяции
составляет около 4% от численности тихоокеан-
ской чайки, гнездящейся в природных колониях
островов и побережья Тауйской губы. При этом,
как показано выше, продуктивность в городе зна-
чительно выше, чем в природных колониях.

Эти два параметра – доля городских чаек от
природных популяций и соотношение успеха
размножения у “диких” и урбанизированных ча-
ек – различаются при сравнении более старых и
совсем недавно сформированных городских по-
пуляций у крупных чаек. История гнездования
серебристых чаек на крышах в Англии насчиты-
вает более 100 лет. За последние 45 лет числен-
ность их в природных колониях Великобритании
уменьшилась, но в городах рост популяции про-
должается. По крайней мере, 15% всех гнездя-
щихся в Англии серебристых чаек в 2000 г. жило в
городах (Coulson, 2015). При этом успех их раз-
множения в городах в разные годы был выше, чем
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в природных колониях (Monaghan, 1979; Raven,
Coulson, 1997; Rock, 2005).

Гнездование средиземноморских чаек на кры-
шах г. Венеции продолжалось менее десятилетия
в период изучения. Городская популяция состав-
ляла 1.03% от растущей популяции чаек, размно-
жающихся в Венецианской лагуне (Soldatini et al.,
2009). Успех размножения в г. Венеция (0.41) был
лишь немного выше, чем в окружающих есте-
ственных колониях (0.35). И единственным пре-
имуществом в городе, по мнению авторов, было
отсутствие наводнения и хищников. Однако было
отмечено отсутствие различий в успехе размно-
жения в городе за 3 года, в то же время в есте-
ственных колониях доля гнезд-неудачников до-
стоверно различалась (Soldatini et al., 2008). При
сравнении успеха размножения в городах Вене-
ция и Триест отмечено, что в Триесте он выше,
вероятно, из-за более длинной истории колони-
зации, т.е. птицы имели больший опыт урбаниза-
ции (Soldatini, et al., 2008).

Возможно, в разных городах Великобритании
успех размножения популяций определен имен-
но опытом урбанизированности. Так, на крышах
в северной Шотландии не было никаких суще-
ственных различий в продуктивности клуш и се-
ребристых чаек в разных колониях (1.5–2.5 птен-
ца/пару) (Sellers, Shackleton, 2011). На северо-во-
стоке Англии в смешанной колонии успех
размножения для серебристой чайки составил

1.45 птенцов/гнездо, а для клуши этот показатель
был достоверно ниже – 0.62 птенца/гнездо (Ra-
ven, 1997).

Кроме опыта урбанизации популяций, для по-
вышения успеха размножения, вероятно, важна
степень склонности к хищничеству у конкретного
вида чаек. Так, у серокрылой чайки успех размно-
жения в колониях в городе либо не отличался от
аналогичного показателя для природных колоний
(Hooper, 1988), либо в городе был ниже (0.35 слет-
ка/пару), чем в рассеянном и уединенном гнездо-
вании (1.1 слетка/пару) (Vermeer et al., 1988). При-
чина – только внутривидовое хищничество. На
естественных колониях высокая птенцовая
смертность из-за конспецифичной агрессии была
зарегистрирована у нескольких видов крупных
чаек (Parsons, 1971; Hunt, Hunt, 1976). Как извест-
но, даже временное отсутствие взрослых птиц на
гнездовом участке в природных колониях, свя-
занное с его защитой, может значительно умень-
шить репродуктивный успех для большинства ви-
дов чаек (Hunt, 1972; Gillet et al., 1975; Robert,
Ralph, 1975; Hand, 1980; Burger, 1981; Fetterolf,
1983; Brown, Morris, 1994; Carney, Sydeman, 1999).

У тихоокеанских чаек, по нашим наблюдени-
ям на природных колониях, гибель яиц от внут-
ривидового хищничества иногда превышала 50%,
а социальные конфликты являются одной из са-
мых распространенных и массовых причин трав-
матизма и смертности птенцов. Особенно это ак-

Таблица 1. Соответствие типичных черт популяции тихоокеанской чайки г. Магадана современной теории о си-
нурбизации природных популяций

Типичные черты синурбической популяции 
(по Luniak, 2004)

Совпаде-
ние Наши данные

Намного более высокая плотность популяции в связи 
с сокращением размеров территории пар

Нет Плотность размещения гнезд чаек в городе ниже, 
чем в природных колониях

Сокращенное миграционное поведение в связи с луч-
шими условиями для зимовки в городе

Нет Миграционное поведение городских и природных 
популяций полностью совпадает

Удлинение сезона размножения из-за благоприятных 
микроклиматических условий

Нет Все фенологические даты совпадают

Увеличение продолжительности жизни за счет луч-
шего переживания зим и снижения пресса хищников, 
в сочетании со снижением индивидуального отбора 
(выживание инвалидов, птиц с высокой инвазией 
паразитов, альбинизмом и проч.)

? Наличие различий в физиологических показате-
лях не проверялось, но ни случаев альбинизма 
(даже частичного), ни явных инвалидов у чаек на 
крышах мы не отмечали

Длительная циркадная деятельность Да Искусственное освещение явно усиливает ноч-
ную активность чаек в городе.

Изменения в гнездовых привычках включая использо-
вание антропогенных объектов в качестве убежищ, 
гнездовых мест, материала для гнезд

Да Есть изменения в гнездовых привычках включая 
использование антропогенных объектов в каче-
стве убежищ, гнездовых мест, материала для гнезд

Изменения в кормовом поведении Да Есть изменения в кормовом поведении
Терпимость к человеку Да Отмечена терпимость к человеку
Увеличение внутривидовой агрессии Нет Наблюдаются обратные тенденции
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туально для колоний, расположенных на участках
со слабо развитой растительностью или вообще
лишенных растительного покрова – укрытия для
спасающихся бегством птенцов (Зеленская, 2008).
Потому особенно поразительно отсутствие внут-
ривидового хищничества яиц и избиения птенцов
чайками-соседями на крышах г. Магадана, где ис-
тория урбанизации насчитывает около 20 лет.

Теория синурбизации (урбанизации) (Luniak,
2004) обосновывает несколько существенных
экологических и поведенческих различий между
популяциями одних и тех же видов, живущих в
городах и в природе. Мы сопоставили получен-
ные нами данные с данными о типичных чертах
синурбических популяций, приведенные Луня-
ком (2004) (табл. 1). Из 9 позиций положение од-
ной не ясно, совпадают четыре и столько же –
нет. Возможны два варианта интерпретации: ли-
бо магаданская городская популяция еще слиш-
ком “молода”, и ее формирование еще продолжа-
ется, либо теория синурбизации не совершенна и
требует доработки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Первые единичные гнезда в г. Магадане отме-
чены в 1998 г. Численность урбанизированной
популяции в 2017 г. составила более 1.4 тыс. гнезд.
Безопасность крыш от хищников, вероятно, яв-
ляется решающим фактором, способствующим
урбанизации чаек. В настоящее время центр го-
рода заселен чайками наиболее плотно, и числен-
ность их гнезд продолжает расти. В городе Мага-
дан, в отличие от природных гнездовий, преобла-
дают поселения одиночных пар и маленькие
колонии (до 10 пар). Однако основная масса
гнезд сосредоточена в относительно небольшом
числе крупных колоний.

Расселение пар по городу, как правило, было в
пределах видимости от старой колонии. В то же
время, отдельные гнезда, не имеющие соседей в
пределах видимости, успешно существуют много
лет. Освоение новых районов города также начи-
налось с отдельных пар, не имевших соседей в зо-
не видимости. При успешном размножении все-
лившейся пары, новые пары-иммигранты могут
начать гнездиться рядом. Если нет противодей-
ствия людей, то развитие новой колонии проис-
ходит стремительно. Темпы роста составляют в
среднем 13% в год, аналогично городским поселе-
ниям чаек в Европе.

При выборе города как места для размноже-
ния, чайки уходят от морского побережья. С года-
ми дистанция от новых гнезд до моря увеличива-
ется. Отмечено избегание гнездования на крышах
одноэтажных строений. Мы не нашли предпочте-
ния определенного типа крыши и кровельного
покрытия у тихоокеанских чаек при выборе зда-

ния для гнездования. Предназначение здания
определяет степень посещаемости его кровли
людьми. Это имеет решающее значение при вы-
боре чайками крыши для строительства гнезда.
Переход к массовому гнездованию на крышах
промышленных объектов происходит не только
из-за перераспределения колоний из центра го-
рода в промзону. Главное – недоступные для лю-
дей крыши индустриальных зданий позволяют
существовать намного более плотным и много-
численным колониям. Та же картина наблюдает-
ся и во многих странах Европы и Америки. Тихо-
океанские чайки строят гнездо в городе из сухой
травы, собранной на газонах. Объем мусора в вы-
стилке гнезд крайне индивидуален. Большинство
гнезд его не содержит.

В поселениях урбанизированных чаек отмечен
сильный гнездовой консерватизм. Большинство
гнезд строится на одном и том же месте многие
годы. Небольшая часть гнезд в следующем сезоне
строится “со сдвигом” на расстояние примерно до
1 м относительно прошлого сезона. Обычно этот
“сдвиг” вызывается появлением нового гнезда-со-
седа, из-за которого “приходится отодвигаться”.
Либо в течение 2–3 сезонов гнездо немного “пере-
мещается”, пока не займет “идеальное положе-
ние”, затем место гнезда становится постоянным.
Как правило, гнезда строятся около любой прегра-
ды на крыше (стены, трубы, надстройки и проч.)
либо на абсолютно открытом месте. Второе более
характерно для одиночных пар, которые более
осторожны и помимо защитной стены предпочи-
тают места с хорошим обзором. Преграды спо-
собствуют “зрительной изоляции” от чаек-сосе-
дей и укрытию для птенцов от непогоды и атак
взрослых конспецифичных чаек.

Продуктивность тихоокеанских чаек, гнездя-
щихся на городских крышах, значительно выше,
чем в природных колониях. Причина этого явле-
ния – отсутствие или значительное ослабление
межвидового и внутривидового хищничества в го-
роде по сравнению с хищничеством в природных
колониях. Основная причина неудачи гнездова-
ния у городских чаек – прямое воздействие людей.

Вероятно, городской популяции нужно неко-
торое время для приспособления к новой среде
обитания. В городских популяциях, существую-
щих в течение длительного периода, прослежива-
ется увеличение продуктивности колоний. Веро-
ятно, этому способствуют два параллельно проте-
кающих процесса. Первый – перераспределение
гнездящихся чаек внутри города, т.е. переселение
на крыши, где нет беспокойства. Второй – массо-
вое поселение отдельными парами или малень-
кими колониями, что ведет к снижению/исчез-
новению внутривидового хищничества.
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ECOLOGY OF AN URBAN POPULATION OF THE SLATY-BACKED GULL 
(LARUS SCHГISTISAGUS) IN COMPARISON WITH NATURAL COLONIES.

1. FEATURES OF NEST LOCATION AND PRODUCTIVITY
L. А. Zelenskaya*

Institute of Biological Problems of the North, Far East Branch, Russian Academy of Sciences, Magadan 685000, Russia
*e-mail: larusrissa@gmail.com

The first study from a series of papers analyzing the results of a 14-year long (2004–2017) monitoring of a
slaty-backed gull population nesting on the roofs in the city of Magadan is presented. Certain peculiarities of
the nesting of one of the first urbanized gull populations in northeastern Asia are revealed. As for urban gulls,
in contrast to natural nesting, single-pair locations predominate, but the main number of nests is concentrat-
ed in several large colonies. When choosing a city as a breeding ground, gulls move increasingly far inland
from the sea coast with years. The location of couples on new sites occurs within the sight of the old colony,
as a rule. The growth rate of the colonies averages 13% per year, this being similar to urban gull populations
in Europe. The productivity of urban slaty-backed gulls nesting on the roofs is much higher than in natural
colonies. In the urbanized population, there is neither intraspecific predation on eggs nor the death of chicks
from neighbor gulls. Most of the nests of urban gulls are built on the same spot for many years. The purpose
of a construction determines the degree of attendance of its roof by people, this being crucial for the selection
of a nesting site. Nests are built either around some obstacle on the roof (walls, pipes, superstructures etc.) or
in an absolutely open place, as a rule. The latter strategy is more typical of single pairs. The safety of roofs
from predators seems to be the determinative factor that contributes to the urbanization of gulls.

Keywords: urbanization, Slaty-backed Gull, ecology, productivity, roof nesting, urban nesting
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