
ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ, 2019, том 98, № 6, с. 691–705

691

ВЛИЯНИЕ “НОВОГО” ХИЩНИКА – ХОХЛАТОГО ОРЛА 
(NISAËTUS NIPALENSIS) – НА ВЫБОР МЕСТ ОТДЫХА КАБАРГОЙ 

(MOSCHUS MOSCHIFERUS)
© 2019 г.   В. А. Зайцев*

Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, Москва 117071, Россия
*е-mail: zvit09@mail.ru

Поступила в редакцию 12.07.2018 г.
После доработки 28.11.2018 г.

Принята к публикации 29.11.2018 г.

С 1975 г. на стационарных участках в бассейнах двух рек Сихотэ-Алинского заповедника использо-
вали тропления и визуальные наблюдения за привыкшими и непривыкшими к человеку особями
кабарги. Определено расположение 1920 лежек кабарги в среде маскирующих и защищающих зверя
объектов. Выделены паттерны расположения лежек разных половозрастных групп кабарги. При
схожем составе наземных и пернатых хищников и сходных условиях в бассейнах этих рек в бассейне
одной из них регулярно с 1967–1975 г. регистрировали хохлатого орла – нового редкого вида для
центрального Сихотэ-Алиня. Описаны эпизоды охоты и добычи орлом кабарги. На участке присут-
ствия орла особи кабарги разного пола и возраста выбирали более защищенные от нападения сверху
лежки. Способы охоты хохлатого орла, который использует подкарауливание и полет в пологе леса,
отличаются от способов охоты других хищников в многовидовой системе “хищник–жертва”. Это
обусловило появление в поведении кабарги способов, обеспечивающих ее маскировку и защиту от
нападений пернатого хищника. При высокой бдительности кабарги к сигналам птиц, особенно
хищных птиц, в поведении этого копытного, согласованного с разными стратегиями поиска хищ-
никами жертвы, сохранились паттерны архетипа поведения, активизирующиеся при вселении “но-
вого” пернатого хищника. Среди сигналов, которые способны указать жертве на появление “ново-
го” хищника, отмечен свистящий клекот орла. Влияние крупных дневных хищных птиц и сов в эво-
люции, вероятно, было существенным фактором, определившим заселение кабаргой и трагулидами
(Tragulidae) густых зарослей.

Ключевые слова: Сихотэ-Алинь, кабарга, хохлатый орел, влияние “нового” хищника, выбор лежки,
поведение жертвы, эволюционный архетип поведения
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В центральном Сихотэ-Алине кабарга пред-
ставляет собой обычную добычу хищных зверей:
харзы (Martes flavigula), рыси (Lynx lynx), реже со-
боля (M. zibellina), тигра (Panthera tigris altaica), бу-
рого (Ursus arctos) и гималайского (U. thibetanus)
медведей (Капланов, 1948; Матюшкин, 1974;
Бромлей, Кучеренко, 1983; Зайцев, 1991; Олейни-
ков. Зайцев, 2014; Середкин и др., 2017). Медведи
и соболь обычно используют останки кабарог,
добытых другими хищниками. Такие случаи от-
мечены и для других хищников, в частности, тиг-
ра. Арсеньев (1951) неоднократно отмечал пре-
следование кабарги росомахой (Gulo gulo). Этот
хищник обычно охотится за кабаргой в Сибири
(Устинов, 1978; Туманов, Кожечкин, 2012). Одна-
ко в центральном Сихотэ-Алине в настоящее вре-
мя росомаха очень редка. Случаев, когда кабаргу

добывала лисица (Vulpes vulpes), не часто появля-
ющаяся в местах обитания кабарги Сихотэ-Алин-
ского заповедника, и дальневосточный лесной
кот (Prionailurus bengalensis euptilurus. syn. P. eupti-
lura), не выявлено. В течение нескольких десяти-
летий редко (с 1962 по 1981 гг. 8 случаев) отмечали
охоту на кабаргу волка (Canis lupus) (Зайцев, 1991).

Кабарга присутствует и в добыче пернатых
хищников, в частности беркута (Aquila chrysaëtus)
(Зайцев, 1991; Елсуков, 2013). Беркут и орланы
(Haliaëtus albicilla, H. pelagicus) зимой обычно за-
нимаются поиском падали. Тем не менее, в дубо-
вом лесу Лазовского заповедника известна добы-
ча беркутом самки пятнистого оленя (Cervus nip-
pon) (Kerley, Slaght, 2013), гораздо более крупной
жертвы, чем кабарга. Среди крупных хищных
птиц, способных добыть взрослую кабаргу, толь-
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ко хохлатый орел – редкий в заповеднике и в
Приморском крае вид (Елсуков, 1977, 2006, 2013;
Нечаев, Горчаков, 2001) – весь год встречается в
местах обитания кабарги в горных хвойных и сме-
шанных лесах.

С начала исследований в 2004 г. на стационар-
ном участке в бассейне р. Таежная автор обратил
внимание на то, что кабарга выбирала более за-
щищенные места для лежки в сравнении с други-
ми обследованными участками. Встречи хохлато-
го орла недалеко от лежащих кабарог и у останков
жертв, нападение этого хищника на кабаргу дали
основание для объяснения данных различий вли-
янием этого хищника. Задача статьи состоит в:
характеристике различий в выборе кабаргой мест
расположения лежек в связи с влиянием хохлато-
го орла. Данная задача направлена на решение
проблемы соответствия тактики поведения по-
тенциальной жертвы стратегии охоты “нового”
хищника.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Исследования проведены в Сихотэ-Алинском
заповеднике и на прилегающих территориях, в
основном, в бассейне среднего течения р. Сереб-
рянка на стационарном участке “Зимовейный”,
дополнительно на соседних площадях: “Подне-
бесный”, “Серебряный” (исследования с 1975 г.).
Второй основной участок – “Нечетовский”, на
котором исследования ведутся, в основном, с
2004 г., как и дополнительные (“Перевальный” и
“Водораздельный” – общая территория “Таеж-
ный”) расположены в 40–60 км у северо-восточ-
ной границы заповедника в бассейне р. Таежная
(рис. 1).

Абсолютные высоты на участке Зимовейный
составляют 1222–1247 м над ур. м., на участке Не-
четовский – 1160.6 м над ур. м. Диапазон высот от
вершин водоразделов до русел ключей достигает
почти 280–350 м, как и на Нечетовском участке в
разных местах до 160–350 м. Зимние температуры
воздуха в бассейне р. Серебрянка, обычно, не опус-

Рис. 1. Основные стационарные участки в Сихотэ-Алинском заповеднике для исследования экологии кабарги (А),
Б – основные реки и ключи, В – участки исследований кабарги, 1 – “Зимовейный”, 2 – “ключ Серебряный и Тре-
тий”, 3 – “Поднебесный”, 4 – “Кабаний”, 5 – “Нечетовский”, 6 – “Перевальный”, 7 – “Водораздельный”, 8 – “Со-
лонцовый”, 9 – урочища Благодатное и Голубичное у побережья моря.
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кались ниже –18…–20°С, в январе и феврале пре-
обладали температуры до–5…–15°С при обычном
муссонном ветре с материка, создающим суровые
условия зимовки. На участках в бассейне р. Таеж-
ная в январе и в феврале к 7–9 часам утра темпера-
тура воздуха нередко опускалась до –24…–28°С
при обычно маловетренной и безветренной погоде.

Преобладают горные и долинные спелые кед-
ровники (Pinus koraiensis) средней и северной
климатической фации (Васильев, Флягина, 2006)
сложного породного состава, многоярусной вер-
тикальной и мозаичной горизонтальной структу-
ры, с сомкнутыми кронами древостоев верхних
ярусов. Кедровники распространены до высот
600–800 м над ур. м., сменяясь выше (до 1100 м)
пихтово-еловыми лесами, с высот 1100 м – ка-
менноберезняками (Betula ermanii), с 1200 м –
кедровостланниковыми (Pinus pumila) ассоциаци-
ями и с 1400 м – горными тундрами (Шеметова,
1975; Васильев, Флягина, 2006). Сочетание участ-
ков высокоствольного леса “паркового” вида –
кедровников с дубом (Quercus mongolica) на юж-
ных склонах, кедровников с елью (Picea jezoensis,
P. koraiensis), пихтой (Abies nephrolepis), листвен-
ницей (Larix cajánderi) на северных склонах и за-
рослей подроста пихты разного возраста в пологе
леса, участков ветровала – создает благоприят-
ные условия для кабарги и хохлатого орла. “Пар-
ковые” хвойные, хвойно-широколиственные ле-
са относятся к основным местообитаниям хохла-
того орла в Приморском крае (Горчаков, Нечаев,
1994; Нечаев, Харченко, 2012). Пихта, которая в
кедровниках обычно выходит во второй древес-
ный ярус и дает обильный подрост, представляет
собой наиболее характерный признак местооби-
таний кабарги (Зайцев, 1991). Подрост пихты на
многих участках склонов и в долине заполняет
нижние и средние древесные пологи, леса на се-
верных и северо-восточных склонах, нижние и
средние части южных склонов и лощины. В
обычные годы количество ветровала деревьев
верхних ярусов, особенно пихты и елей, достига-
ло от 6.5 до 18 деревьев на 1 га на Зимовейном
(Зайцев, 1991) и 4.5–19 на Нечетовском, но места-
ми было больше.

В 1970–1980 гг. и 2004–2008 гг. обычные плот-
ности населения кабарги на участках в бассейне
р. Серебрянка, учтенные специальными метода-
ми (Зайцев и др., 1988; Зайцев и др., 2013), состав-
ляли 11–24 особей на 10 км2. Численность кабар-
ги постепенно снижалась с 1970 гг. В 2012 г. на
участке Зимовейный, где вели основные работы,
плотность уже не превысила 1–3 особей на 10 км2.
На основной площади участка Нечетовский в
2004–2015 гг. она достигала 14–18 особей, но на
более обширных территориях с площадями хвой-
ного леса, почти не заселенными кабаргой, по дан-
ным учета экскрементов весной, к 2012–2014 гг. со-

ставляла всего 3.8–4.6 особей на 10 км2 (Maksimo-
va et al., 2015).

Сбор и анализ данных. Мы применяли много-
суточные и фрагментарные тропления кабарог
(Зайцев, 1991; Zaitsev et al., 2015). С 1975 г. исполь-
зованы данные о лежках 22 привыкших к челове-
ку особей. За ними по следам и визуально следи-
ли обычно в течение нескольких лет. Учтены дан-
ные встреч, троплений 119 непривыкших особей,
у которых по внешнему виду и следовым призна-
кам (Зайцев, 1991) были определены пол и воз-
растная группа. Встречи лежек на маршрутах (бо-
лее 200) использованы в качестве дополнитель-
ных, не включенных в статистическую обработку.

При описании местообитаний использовали
показатели проективного покрытия древесных
ярусов (в процентах или долях от 1) по 10-балль-
ной шкале (Воронов, 1973). Отмечали особенно-
сти устройства лежек кабарги в среде ближних (в
радиусе не далее 3–10 м) ориентиров, выделяли
варианты их расположения: на буграх или в
углублениях, у гребня водораздела, на стволах и
комлях упавших деревьев, на скалах или рядом с
ними, у ствола дерева, пня, в покопках и на леж-
ках других зверей: изюбрей (Cervus elaphus xantho-
pygus), косуль (Capreolus pygargus), кабанов (Sus
scrofa), очень редко тигра, в зарослях хвойного
подроста и тонкомера пихты, под стволами и
комлями упавших деревьев (рис. 2). Часть этих
мест зарисовывали или фотографировали. Внача-
ле автор на ставил задачу определить эффектив-
ность нападения хищных птиц. Однако описания
места положения лежки, позволили выполнить
данную оценку.

С использованием выделенных образцов рас-
положения лежки в среде маскирующих и защи-
щающих кабаргу объектов (рис. 2) при троплении
с ноября до апреля проанализировано положение
1469 лежек особей определенного пола и возраст-
ной группы на участках в бассейне р. Серебрянка
и 451 – в бассейне р. Таежная. 89 лежек встречено
на маршрутах в бесснежное время года, когда факт
встречи был установлен при расположении лежки
на влажной почве у ключа, при встрече кабарги (в
зарослях травы, под каменной нишей и др.). Кабар-
га летом нередко ложится на сухом участке леса
без травостоя, что затрудняло поиск таких лежек.
Соответственно, статистическое распределение
вариантов их расположения было неполным.

Нередко лежки располагались в комплексе
выделяемых форм рельефа и объектов раститель-
ности: на бугре и в густом подросте, на бугре у ос-
нования крупного дерева, в нише вывороченного
комля дерева и под его стволом и т.д. В этих слу-
чаях паттерн обозначен по основному признаку
среды, маскирующему и защищающему кабаргу.
То есть, соответственно, в хвойном подросте, у
дерева (менее 0.4 м от него), в нише корней комля
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Рис. 2. Основные варианты, паттерны расположения лежек кабарги (подписи в списке паттернов раздела “Варианты
расположения лежек кабарги”).
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дерева и т.д. Если кабарга ложилась далее 0.5 м от
ближайшего дерева первого, второго древесных
ярусов или ствола крупного подроста, зарослей
тонкомера пихты, то выделялся другой паттерн – 4
на рис. 2.

Полная оценка защищенности кабарги от об-
наружения и нападения пернатого хищника, та-
кого как хохлатый орел с маневренным полетом в
пологе леса (Елсуков, 2006, 2013; данные автора),
затруднена. Случаи нападения и присутствия ор-
ла поблизости от лежащей кабарги были тщатель-
но изучены. Эти наблюдения позволили выде-
лить особенности мест расположения лежек, ко-
торые по-разному маскируют и защищают
кабаргу от нападения пернатого хищника.

Способы статистической обработки. Метод тро-
пления определенных особей представляет собой
выборочный способ сбора данных. Поэтому для
анализа статистических данных сведения о леж-
ках классифицирована с учетом пола и возраст-
ной группы кабарог: самцы, начиная с возраста
одного года жизни и старше, самки, также начи-
ная с этого возраста, молодые особи – сеголетки
обоего пола.

Сравнение статистических распределений об-
разцов расположения лежек кабарог разного пола
и возраста, на разных участках проведено по χ2.
При этом такое сравнение не характеризует отли-
чий в долях или процентах каждого образца рас-
положения лежек в местах обитаниях, в которых
хохлатый орел был и не был замечен. Кроме того,
при использовании троплений объем выборок
для кабарог разного пола и возраста различался,
как и объем для разных местообитаний. В связи с
этим учтены рекомендации Зар (Zar, 1999) и
Гланца (1999) о применении критерия z с поправ-
кой Йеитса на непрерывность. Для определения
различий в долях (процентах) образцов использо-
вана формула:

где Pi, Pj – доли (%) сравниваемых образцов рас-
положения лежек в выборках i и j;  – общая доля
(%) сравниваемых диад образцов лежек:

 где f1,2 – число лежек того или

иного образца в двух выборках i и j; ni, nj – общее
число лежек в выборках i и j. Уровень значимости
p определялся по таблицам для t-Стьюдента по
величине z и числу степеней свободы ki,j = ni,j – 1
больше 100–120. Критерий z применялся при
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условии, если (ni + nj) ⋅  и (ni + nj) × (100 – )
каждая были больше 500.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Варианты расположения лежек. Кабарга устра-
ивала лежки обычно на достаточно выровненной
горизонтальной поверхности, выбирая такие
участки и на крутых склонах. Нередко кабарга
разгребает место для лежки. Зимой это позволяет
ей удобно устроиться в снежной толще. Варианты
расположения лежки объединены в семь основ-
ных паттернов, которые учитывают возможности
маскировки кабарги в среде растительности и
форм мезорельефа (рис. 2).

1] Группа паттернов а, в, с включает лежки на
комлях упавших деревьев разных видов, в том
числе тополе Максимовича (Populus maximowiczii)
и ильме (род Ulmus), на лежащих и сломленных
стволах деревьев диаметром больше 35 см. На
комлях кабарги укладывались на высоте от ≈1 до
3 м. Лежки на сломленных стволах (на высоте от
1.2 до 1.7–2.5 м) наблюдали в снежный период,
когда слой снега позволяет кабарге удобно устро-
иться на круглом стволе. С таких лежек существу-
ет неплохая возможность контролировать окрест-
ности. Однако кабарга почти всегда была не за-
щищена от нападения сверху. Устройство части
дневных лежек имело в основе комфортную мо-
тивацию, так как кабарга выбирала места, куда
проникали лучи солнца, особенно во второй по-
ловине февраля и в марте. Самцы старше двух лет
в основном выбирали лежки варианта в, но не а и
с, как и некоторые самки.

2] а, в. Лежки на скалах, останцах скал и круп-
ных камнях нередко встречались зимой и летом в
местах с обычными выходами скал и крупных
камней на склонах, а также в дубняках и примор-
ских кедровниках на откосах у моря. В последнем
случае нагромождения камней обычно неплохо
маскируют кабаргу от “наземного” наблюдателя,
но мало защищают от обнаружения пернатым
хищником. В лесу участка Зимовейный два выхо-
да скал-камней на поверхность нередко исполь-
зовали самцы нескольких поколений, ложась ря-
дом со скалой в зарослях пихтового подроста, на
крутом склоне.

3]. Лежки на заснеженных или земляных буг-
рах мезорельефа на высоте до 1.5–1.9 м над уров-
нем снега или земли среди леса, тонкомера пихты
нередко в стороне (на расстоянии от 0.4–0.5 м и
дальше) от стволов деревьев. Часть лежек данного
образца была расположена на узких гребнях водо-
разделов, оканчивающихся крутым спуском. В
спелом хвойном лесу без зарослей подроста ка-
барга на лежке заметна на склоне сверху, с высо-
ты полета птицы.

P̂ P̂
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4]. Лежки в лесу с выровненной поверхностью
мезорельефа, в том числе в покопках (показано
на рис. 2), на лежках других зверей или в лощине.
Это обычный вариант лежек, устраиваемых на
разном расстоянии от ближних деревьев, зарос-
лей подроста.

5]. Лежки на расстоянии не дальше 0,5 м от
стволов крупных деревьев, защищающих от напа-
дения сверху, обычно, с одной стороны. Защи-
щенность зависит от расположения лежки отно-
сительно ствола и соседних деревьев, наличия ку-
старника и подроста.

6]. Лежки в хвойном (обычно, пихтовом, ело-
вом) подросте, тонкомере пихты с сомкнутостью
крон до 1 и кустарнике: лещины (Corylus sp.), ро-
додендрона (Rhododendron siсhotense), в зарослях
багульника (Ledum palústre и др.), под густыми
нижними ветвями крупных деревьев, среди буре-
лома. Такие лежки имеют обычно хорошую за-
щищенность от нападения пернатого хищника
сверху, сбоку.

7]. Лежки у комлей вывороченных стволов де-
ревьев, в углублении, нише глубиной до 0.5–0.6 м
между корней, под стволами или густыми крона-
ми упавших хвойных деревьев, в их завалах. При-
сутствие кабарги на такой лежке можно было об-
наружить только с очень близкого расстояния.
Данные варианты наиболее защищены от нападе-
ний с воздуха.

Кабарги многократно использовали часть ле-
жек, в том числе разные особи при смене их поко-
лений. Так, при редких снегопадах на участке Зи-
мовейный в декабре 1979 г. привыкшая к нам сам-
ка 13 раз ложилась дважды на прежних лежках из
18, на двух лежках лежала по 3 раза. На участке
Нечетовский кабарги обычно многократно ис-
пользовали лежки под комлями упавших дере-
вьев. Под некоторыми из них кабаргу нередко
встречали ежедневно, а пять таких замеченных
нами мест четыре особи использовали в течение
четырех лет. Зимой 2012–2013 г. сеголеток, обита-
ющий на участке взрослого самца, нередко ло-
жился днем на какую-либо из двух лежек у ком-
лей упавших деревьев, которые в другое время ис-
пользовали самец и самка.

Во всех случаях кабарга, так или иначе, маски-
рует свое положение на лежке, располагая ее в ле-
су с показателями сомкнутости крон хвойных де-
ревьев первого и второго (пихтового) ярусов 0.7–1,
среди зарослей подроста пихты, рододендрона.
Не было встречено лежек среди редкостойного
темнохвойного леса (с сомкнутостью крон ≤0.4)
без развитого верхнего, среднего и нижнего хвой-
ного полога. Также не было отмечено, чтобы зве-
ри ложились зимой на небольших полянках, в ок-
нах древесного полога, не прикрытых сверху на
уровне высокого подроста хвойными деревьями,
рододендроном, багульником, днем освещенных

прямыми лучами солнца. Если кабарги зимой со-
бирали ночью обильный опад лишайника (роды
Usnea, Evernia и др.), листья рододендрона в лист-
венничнике, то на дневные лежки обычно устра-
ивались по соседству в сомкнутом темнохвойном
лесу. У моря в дубняках и березняках, хорошо
просматриваемых зимой, кабарга обычно ложит-
ся в зарослях рододендрона, у скал.

Летом в жаркую погоду лежки могут распола-
гаться у небольших ключей, среди влажного тра-
востоя. В июле 1975 г. наблюдали, как кабарга ло-
жилась на влажной земле у горного склона, спус-
каясь каждый раз все ниже и ниже вслед за
пересыхающим ключом. На замаскированной
высокой травой лежке, у комлей деревьев, в ка-
менной нише у ключа кабарги нередко затаива-
лись. Так, в июле 1975 г. взрослая самка, заметив
человека, опустилась на лежку в траве и, подпу-
стив к себе на 2–3 м, ускакала на склон.

Расположение лежек на обследуемых участках.
На участке Зимовейный кабарги наиболее часто
ложились в лесу на разных возвышениях над по-
верхностью снега или почвы (табл. 1; образцы
(1]+3])), затем у стволов деревьев (5]), в хвойном
подросте и тонкомере (6]). Среди паттернов 1] и
3] явно преобладали лежки на буграх, невысоко
на стволах упавших деревьев – 26.5% (3]), в срав-
нении с лежками на высоких комлях и сломанных
деревьях – 6.3% (1]). На участке Нечетовский
(табл. 2) преобладали лежки образца 6] – в подро-
сте, тонкомере, затем на буграх (3]), реже на упав-
ших стволах, (1] + 3]), наконец на выровненных
участках (4]) и в нишах комлей, завалах леса (7]).

Распределения процентов образцов лежек 1]–
7] (табл. 1) на участках в бассейне рек Серебрянка
и Таежная существенно различались для самцов:
χ2 = 59.33, p < 0.001; самок: χ2 = 18.55, p = 0.0023;
сеголетков: χ2 = 88,10, p < 0,001; здесь и далее при
df = 5. В бассейне р. Серебрянка самцы выбирали,
во многом, особые места для лежек в сравнении с
самками (χ2 = 40.0, р < 0.001) и молодыми особя-
ми (χ2 = 52.64, р = < 0.001). На участке в бассейне
р. Таежная (табл. 2) похожие различия выявлены
для самцов и сеголетков: χ2 = 45.12, p < 0.001; для
самок и сеголетков: χ2 = 32.43, p < 0.001. Однако
выбор лежек самцами и самками на участке у р. Та-
ежная имел большее сходство: χ2 = 6.78, p = 0.238.
При этом следует учесть, что часть лежек неодно-
кратно использовалась особями разного пола и
возраста.

На участках Зимовейный и Поднебесный в
1974–1983 гг. 48.3% (709) из 1469 лежек образцов
1], 3] и 4] на буграх, стволах деревьев и на выров-
ненной поверхности в лесу было расположено не
ближе 0.5 м (в среднем не ближе 0.87 м; Me = 0.8,
n = 241) от деревьев и их комлей, исключая ред-
кий мелкий (диаметром до 1–2 см) лиственный
подрост и кустарник, почти не маскирующий ка-
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баргу. Из этого числа лежек 10% располагалось от
1 до 2.5–3 м и очень редко до 5 м от крупных дере-
вьев, зарослей хвойного подроста. Большинство
(59 из 71) таких лежек принадлежало взрослым (с
2–3 лет жизни) самцам.

Различие в процентах образцов лежек в бас-
сейнах двух рек оказалось в основном существен-
ным (p < 0.05) (табл. 3). Самцы и самки на Нече-
товском участке гораздо реже ложились на упав-
ших стволах, буграх, т.е. на возвышенных над

Таблица 1. Соотношения паттернов расположения (процентов от общего N, в скобках – число встреч) лежек ка-
барги на участках исследований в бассейне р. Серебрянка с осени до весны 1974–1982 и 2004–2008 гг.

n – общее число лежек каждого образца, N – общее число лежек кабарог разного пола и разных возрастных групп.

Пол, 
группа 

возраста
кабарги

Места расположения лежек согласно выделенным образцам, рис. 3, список

Число 
лежек, 

N

1], 3] на комлях, 
стволах деревьев, 
буграх на высоте 
от 0.4 до 1.2–2 м, 

в >0.4 м от стволов 
деревьев

2] над скалами, 
крупными 
камнями
в >1.5 м 

от деревьев

4] в лесу 
с выровненной 
поверхностью 

в >0.5 м 
от деревьев

5] у стволов 
деревьев, 

их комлей, 
пней, (<0.5 м)

6] в подросте 
пихты и др., 
кустарнике, 
тонкомере 

пихты

7] под стволами и 
кронами, 

в завалах упавших 
деревьев, 

в нишах у корней

Самцы 
старше 
1 года

32.80 (245) 1.47 (11) 23.56 (176) 26.10 (195) 13.39 (99) 2.68 (20) 746

Самки 
старше 
1 года

29.39 (139) 0.85 (4) 13.11 (62) 24.95 (118) 26.00 (123) 5.70 (27) 473

Особи 
<1 года 
жизни

24.0 (60) 0 (0) 10.80 (27) 22.80 (57) 35.20 (88) 7.20 (18) 250

Всего n % n % n % n % N % n % 1469

444 30.22 15 1.02 265 18.04 370 25.18 310 21.10 65 4.44 100%

Таблица 2. Соотношения паттернов расположения (число встреч в скобках и процентов от общего N) лежек ка-
барги на участках исследований в бассейне р. Таежная с осени до весны в 2004–2015 гг.

n – общее число лежек каждого образца, N – общее число лежек кабарог разного пола и разных возрастных групп.

Пол, 
группа 

возраста 
кабарги

Места расположения лежек согласно выделенным образцам (рис. 3, список в тексте)

Число 
лежек, 

N

1], 3] на комлях, 
стволах деревьев, 

пнях, буграх 
на высоте от 0.4 до 
1.2–2 м, в >0.5 м от 

стволов деревьев

2] на скалах, 
крупных 

камнях в >1–1.5 
м от деревьев

4] в лесу 
с выровненной 
поверхностью 

в >0.5 м 
от деревьев

5] у стволов 
(<0.5 м), 
деревьев, 

комлей, пней

6] в подросте 
пихты и др., 
кустарнике, 
тонкомере 

пихты

7] под стволами, 
в кронах, завалах 

деревьев, 
в нишах 
у корней

Самцы, 
старше 
1 года

11.68 (27) 0 (0) 17.75 (41) 16.02 (37) 41.13 (95) 13.42 (31) 231

Самки 
старше 
1 года

20.80 (36) 0 (0) 12.14 (21) 15.03 (26) 39.31 (68) 12.72 (22) 173

Особи 
<1 года 
жизни

29.79 (14) 0 (0) 17.02 (8) 4.26 (2) 34.04 (16) 14.89 (7) 47

Всего n % n % n % n % n % n % 451

77 17.07 0 0 70 15.52 65 14.41 179 39.68 60 13.32 100%
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поверхностью снега и почвы местах, чем самцы и
самки на Зимовейном. Кабарги на Нечетовском
явно предпочитали более защищенные лежки с
лучшей маскировкой, самцы чаще ложились в за-
рослях хвойного подроста (образец 6]), самки – в
подросте, у деревьев, в завалах деревьев (образцы
5], 6] и 7], (6] + 7])). Показатель z, характеризую-
щий величину различия, для обобщенного образ-
ца (6] + 7]) лежек самок несколько меньше, чем
для самцов. Небольшие различия выявлены для
сеголетков обоего пола в процентах лежек на воз-
вышенных местах (1]), в подросте и тонкомере
пихты (6]), а также и для паттерна (6] + 7]). Сего-
летки на Нечетовском чаще ложились у стволов,
пней и комлей деревьев (5]).

Данные табл. 1 и 2, однако, не показывают од-
ну существенную особенность. В 55% случаев для
паттерна 7] самцы кабарги, в 72.7% самки и 71%
молодые особи на Нечетовском участке устраива-
лись под комлями упавших деревьев первого и
второго ярусов, в нишах сводов корней. На “Зи-
мовейном” таких случаев у всех кабарог не на-
блюдали. С другой стороны, на Нечетовском
участке не было замечено, чтобы кабарги ложи-
лись на комлях и стволах упавших и сломанных
деревьев на высоте более 0.5 м над поверхностью
снега. Это относится и к сеголеткам, которые на
Зимовейном в сравнении с Нечетовским нередко
выбирали лежку на комле и упавшем стволе дере-
ва на высоте 1–3 м.

На Зимовейном из 388 лежек, на которых ка-
барги находились в светлое время суток, 102
(26.34%) лежки соответствовали образцу 6] и 26
(6.70%) лежек – образцу 7]. Различия с долей ноч-
ных лежек (17.95% для образца 6] и 3.36% для 7] от
1159) существенны при  = 20, z = 3.37, p < 0.01 для
образца 6] и  = 5.88, z = 2.40, p < 0.02 для 7]. На
участках по р. Таежной к образцам 6] и 7] относи-
лось, соответственно, 49 (43.61%) и 23 (20.54%) из
112 дневных лежек. Различие с долей ночных ле-
жек (38.35% для 6] и 10.91% для 7] от 339) значимо
для 7]:  = 13.30, z = 2.61, p < 0.01. Однако оно ме-

 P̂
P̂

P̂

нее существенно для образца 6]:  = 9.69; z = 0.99,
p > 0.05.

Виды плотоядных, способных к нападению на
кабаргу, и реагирование кабарги на хищных птиц.
Харза и рысь – наиболее обычные хищники, до-
бывающие кабаргу, особенно при повышенной
их численности в 1970–1980 гг. В 2000 гг. мы отме-
чали падение численности харзы: в местах обитания
кабарги на Зимовеном регистрировали 1–3 следа за
зиму. Такая же ситуация наблюдалась и на Нече-
товском участке, где только зимой 2012–2013 гг.
было прослежено две охоты харз за кабаргой. Ред-
ко в 2000 гг. встречали и следы рысей, которые
эпизодически заходили в горные хвойные леса
стационаров. Лишь иногда рысь несколько суток
обследовала горные склоны, например, в феврале
2012 г. трое суток на участке Нечетовский. В хвой-
ных лесах в 1970–1980 гг. останки кабарги встре-
чались в 51.3% экскрементов (n = 39) рыси. Но в
2000–2010 гг. при падении численности кабарги и
зайца-беляка (Lepus timidus) рыси чаще добывали
косулю, расселившуюся вдоль рек почти до хреб-
та Сихотэ-Алинь. Из 7 жертв рыси, найденных в
бассейне р. Серебрянка в 2004–2008 гг., 5 принад-
лежали косуле, тогда как в 1975–1981 гг. – 2 из 11
(χ2 = 5.95, p < 0.01).

Обычен на данных участках соболь. Известен
случай добычи этим хищником молодой самки
кабарги зимой на охотничьем участке по кл.
Климкин в пределах стационара Нечетовский
(сообщение А.Д. Сайко). В отличие от Зимовей-
ного, где следы дальневосточного лесного кота
были встречены всего два раза, на Нечетовском
участке с 2004 г., особенно в 2010 гг. встречи этого
вида были нередкими. В феврале и марте коты ча-
сто проходили по дороге вдоль границы заповед-
ника, метили мочой комли снега у обочин. Следы
котов встречали в высокоствольных кедровниках
с дубом, лещиной (р. Corylus) на водоразделах.
Здесь коты охотились за мышевидными грызуна-
ми, привлеченными опавшим желудем дуба.
Волк, росомаха и лисица появлялись в окрестно-
стях наших участков гораздо реже и не заходили в
основные места обитания кабарги.

P̂

Таблица 3. Показатели статистического различия образцов расположения лежек кабарги на участках в бассейнах
рек Серебрянка и Таежная по данным табл. 1 и 2

 – общий процент встреч лежек двух сравниваемых диад; z – значение показателя; р – оценка достоверности.

Показатели

Сравниваемые диады процентов паттернов лежек

самцов самок молодых особей

1] 5] 6] 7] 6] + 7] 1] 5] 6] 7] 6] + 7] 1] 5] 6] 7] 6] + 7]

27.84 23.75 19.86 5.22 25.08 26.84 22.09 29.29 7.52 21.47 24.92 27.95 35.02 8.42 43.43

z 2.32 1.32 4.84 1.68 9.97 2.18 2.69 3.29 3.0 5.58 0.83 2.59 0.15 1.74 0.827
р< 0,02 >0.05 0.001 >0.05 0.001 0.05 0.01 0.001 0.005 0.001 >0.05 0.01 >0.05 >0.05 >0.05

P̂

P̂
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С 1975 г. в зимний период в центральной части
заповедника показатель встреч орлана белохвоста
не превышал 1–3 особи и белоплечего орлана –
0.3–0.7 особей на 100 км маршрута вдоль рек (все-
го 1320 км). Беркут встречался еще реже: одна
птица на ≈200 км, и на Нечетовском участке зи-
мой мы не отмечали этого хищника. Однако по
сообщению охотников, в лесу ниже по течению
реки и в бассейне соседней р. Кема известны ред-
кие случаи добычи беркутом кабарги. Беркут и
орланы, занятые в основном поиском падали, за-
летали зимой вдоль рек обычно не далее 30–60 км
от моря. С 1975 г. в бассейне р. Серебрянка бер-
кут, пролетающий над горным кедровником, был
замечен только три раза. У побережья моря и в
прилегающих дубняках, где показатель встреч ор-
ланов был 1.3–2 особи белохвостого и 0.5–1.2 бе-
лоплечего орланов на 10 км (на 235 км) в 1978 г.
наблюдали, как два орлана белохвоста пытались
напасть на кабаргу, стоящую на отстое прибреж-
ных скал.

Весь год на участках исследований, в том числе
по 1–7 встреч зимой регистрировали ястреба-те-
теревятника (Accipiter gentilis) и более многочис-
ленную длиннохвостую неясыть (Strix uralensis).
Плотность населения неясыти, определенные по
имитации брачного крика самцов и самок совы,
весной на Зимовейном в 1970–1980 гг. составляла
5–7 гнездящихся пар на 10 км2, на Нечетовском в
2000 гг. – 2–4 пары. Эти птицы могут быть опас-
ными для молодых особей, о нападении их на
взрослых кабарог не известно. Среди добычи со-
вы присутствовал заяц-беляк, однако мы наблю-
дали неудачные попытки охоты сов и на других
сравнительно крупных животных, например на
фокстерьера.

В бассейне р. Серебрянка хохлатого орла весь
период исследований мы не регистрировали.
Присутствие этого хищника в бассейне р. Таеж-
ная на промежутке 9 км вдоль реки в 2005–2015 гг.
определено 12 раз, из них девять раз по свистящему
громкому “клекоту”. Орел неоднократно был заме-
чен охотниками и в соседнем бассейне р. Кема, не-
сколько раз был отловлен в капканы, расставлен-
ные на пушных зверей. В сезоны 2012–2013 гг. и
2014–2015 гг. на ≈9.5 км2 участка Нечетовский ор-
ла мы встречали пять раз. Этот скрытный хищник
только три раза был замечен над лесом. 7.03.2005 г.
орел догнал и схватил на лету кедровку (Nucifraga
caryocatactes) из пролетающей низко над лесом
стаи. 20.03.2013 г. в 15 ч автор имитировал крик
орла и, перекликаясь с ним, приблизился с рас-
стояния 1.5 км на два десятка метров к птице, си-
дящей на дереве у гребня водораздела в ≈150 м от
места, где в густом подросте пихты лежала одна из
прослеживаемых нами кабарог. Орел, взлетев, с
криком парил невысоко над кедровником доли-
ны ключа, быстро совершая неширокие круги над

местом, где автор закончил перекличку с орлом.
Птица по крику была замечена у этого места и на
следующий день. 29.12.2014 г. хищник был отме-
чен по крику, затем визуально у гребня водораз-
дела в кедровнике с дубом над комлем упавшего
дерева, под которыми устроился на лежку самец
кабарги, за которым мы следили троплением и по
радиопеленгу. После взлета орел сразу улетел в
полог леса. Также и в других случаях при прибли-
жении наблюдателя к кричащей птице, она не
вылетала из полога высокого леса. В четырех из 11
случаев, когда орел издавал крик, данное место
располагалось вблизи лежащей кабарги, один раз
у места предыдущей добычи орлом длиннохво-
стой неясыти. В феврале 2012 г. кричащего орла
заметили в лиственничнике нижней части скло-
на, где в это время обитала самка кабарги, и в
феврале 2013 г. были найдены останки кабарги,
добытой этим хищником (случай описан в следу-
ющем разделе). В мае 2011 г. в 3.5 км выше по тече-
нию реки в небольшом распадке крик орла слы-
шали у места, где затем были обнаружены остан-
ки кабарги. Среди других жертв этого хищника по
следам лап, когтей и отпечаткам перьев на снегу
отмечена длиннохвостая неясыть, два раза белка
(Sciurus vulgaris). В апреле 2012 г. орел был замечен
у останков косули, добытой зимой рысью.

Кабарги при криках орла затаивались и не по-
кидали защищенные лежки. При появлении или
пролете над лесом хищных птиц других видов
привыкшие к нам кабарги выявляли повышен-
ную настороженность. Так, днем 5.03.1981 г.
взрослая самка собирала лишайник с поверхно-
сти снега. При появлении у нее за спиной и мед-
ленном пролете ястреба-тетеревятника на высоте
около 20 м в долине над спелым кедровником с
тополем Максимовича кабарга (еще до обнаруже-
ния птицы человеком) замерла на месте, как бы
“напряглась”, следя за ястребом поворотом голо-
вы. После пролета хищника кабарга стояла еще
около 10 с, а затем возобновила сбор пищи. В дру-
гом случае (14.03.1978 г.) пролет беркута на высоте
50–70 м над кедровником также вызвал насторо-
женность самца кабарги, который, оставаясь не-
подвижным, следил за птицей поворотом головы.

Эпизод нападения хохлатого орла на кабаргу.
Присутствие орла у останков кабарги отмечено на
Нечетовском участке 8.05.2012 г. и 6.02.2013 г. В
первом случае хохлатый орел по голосу был обна-
ружен в узком распадке вблизи днища долины ре-
ки, где были найдены шкура, кости и другие
останки кабарги. Осталось неизвестным, была ли
добыта кабарга орлом или другим хищником. Во
втором эпизоде, произошедшем после небольшо-
го снегопада 2.02.2013 г., хищничество хохлатого
орла было установлено.

Орел напал на взрослую самку кабарги, кото-
рая несколько суток придерживалась окрестно-
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стей седловины водораздела. После очередного
сбора пищи в небольшом пятне редкого листвен-
ничника у подножия южного склона кабарга
устроилась на лежку на расстоянии в 0.6 м от
крупного кедра и 3–3.5 м от густого подроста пих-
ты (1 на рис. 3а). Отпечатки маховых перьев в
этом месте указывают на то, что на лежащую каб-
аргу орел напал сзади и с правой стороны, облетев
ствол кедра. Далее до пункта 3 кабарга вместе с
орлом ползла рывками, пыталась приподняться
то на передние, то на задние ноги и оставляла ши-
рокую борозду в снегу. У пункта 2, где отпечатки
крыльев орла выделяются особенно четко, кабар-
га лежала, но затем, пытаясь встать, поползла
дальше. В метре от пункта 2 было обнаружено пе-
ро орла. Однако далее кабарга ползла уже без
хищника за спиной: отпечатки перьев на снегу
отсутствовали. Жертва подползла к сухому стволу
небольшой упавшей пихты, где и была обнаруже-
на 6.02.2013 г. в углублении снега диаметром до 1 м.
Орел подлетал к этому месту, но полностью вос-
пользоваться добычей (поклевы у бедра) ему не
пришлось. Жертву нашел соболь, который устро-
ил три норы рядом с жертвой (3 на рис. 3а). При-
сутствовали и следы еще одного соболя, подбе-
жавшего со склона.

Повреждения, нанесенные орлом: порезы,
проколы когтями, гематомы обнаружены с пра-
вой стороны тела кабарги (рис. 3б). Повреждения,
приведшие к гибели животного, располагались на
правой стороне головы и шеи (1–3). Их располо-
жение указывает, что при нападении орел схватил
кабаргу левой лапой за голову и верхнюю часть
шеи, правой лапой – за область плеча (4). Длин-
ный (9.5 см) порез-разрыв шкуры и пищевода 3
был нанесен задним когтем, вероятно, при рез-

ком повороте головы жертвы. Когти орла про-
никли через правое надглазничное углубление (1)
черепа и глаз в глазницу. Жертва погибла не сра-
зу, несколько раз переворачивалась и раскопала
яму в подтаявшем снегу.

У жертвы хохлатый орел и падальщики: две
сойки (Garrulus glandarius); гаички (Parus (Poecile)
montanus), в основном соболь, объели мясо с
предплечья и плеча, лопатки, с голени левой сто-
роны тела (кабарга лежала на правом боку), по-
вредили брюшную полость. Но внутренние орга-
ны и эмбрионы были целыми.

ОБСУЖДЕНИЕ

Поведение, обеспечивающее безопасность ка-
барги, включает ориентировочные реакции на гу-
стые, прикрытые сверху и во всем вертикальном
пологе участки леса. Данная ориентация преоб-
ладает в разное время суток, при переходах и от-
дыхе (Зайцев, 1991). В результате кабарга обычно
устраивает лежки в хвойном подросте, у деревьев,
упавших их стволов (50.7–67.4% на обследован-
ных участках). Кабарга явно оценивает возмож-
ности своей маскировки, затаиваясь на лежке, за-
мирая при перемещении у стволов деревьев, на
фоне пней, комлей упавших деревьев. Большое
количество (от 17.1 до 30.2%) лежек располагалось
на возвышенных местах (буграх, комлях упавших
деревьев и др.), что свидетельствует также о зна-
чении контроля окрестностей. На скалах и кам-
нях отмечено небольшое число лежек (до 1.02%;
табл. 1, 2). Это связано с особенностью распреде-
ления кабарги в местах обитания Сихотэ-Алиня.
Большие плотности ее населения не приурочены
к участкам со скалами и их останцами (Матюш-

Рис. 3. Схема места нападения хохлатого орла на кабаргу и повреждения, нанесенные орлом кабарге; а: 1 – лежка ка-
барги – место нападения орла (следы маховых перьев на снегу); 2 – лежка-волок на пути перемещения кабарги, следы
крыльев; 3 – положение кабарги-жертвы в ямке у сломанной сухой пихты, норы соболя в снежной толще; б: 1 – шрам
на надглазничном углублении с повреждением правого глаза и гематома; 2 – шрам ниже глазницы; 3 – длинный
шрам-разрез когтем на шее с повреждением пищевода и рядом гематома; 4 – следы-порезы шкуры когтями одной ла-
пы орла; 5, 6, 7 – гематомы и небольшие разрывы, порезы шкуры кабарги.
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кин, 1974, 2005; Зайцев, 1991). Исключение со-
ставляют скалы и обрывы побережья моря, кото-
рые кабарга заселяет эпизодически. Тем не ме-
нее, вдали от моря положение лежек в
местообитаниях кабарги в некоторых случаях вы-
явило связь с редкими скалами.

Маскировка и защищенность кабарги на леж-
ке от хищных птиц оценивалась по прикрытию
сверху и с боков ветвями, стволами, сводами кор-
ней и др. В выборе лежки кабарги определены по-
ловозрастные особенности, заключающиеся в
преимущественном выборе молодыми особями и
самками более защищенных мест в лесу, чем
взрослыми самцами (р < 0.001). Различия уста-
новлены также для самок и сеголетков (р < 0.001).
Сравнение процентов паттернов расположения
лежек (табл. 3) показало, что многие лежки на
участке Нечетовский были более эффективно за-
щищены от нападений хищной птицы, чем лежки
на Зимовейном и Поднебесных ключах. Значитель-
ные различия установлены для самцов. Отличие для
самок в показателе z было меньше (табл. 1–3).
Сравнительно небольшие различия определены
для сеголетков обоего пола, которые, однако, на
участке Нечетовский чаще ложились у стволов,
комлей упавших деревьев. Подобное сходство в
составе паттернов лежек сеголетков, частично у
самок, обусловлено, вероятно, эволюционно
предопределенным стереотипом выбора. Прежде
всего, это относится к сеголеткам, для которых
особенно характерно затаивание при маскирую-
щей окраске (Зайцев, 1991).

Особенно заметные различия заключаются в
образцах устройства лежек под комлями и ствола-
ми упавших деревьев, в нишах между корней
(рис. 2). На Зимовейном лежек в нишах между
корнями мы не встречали вовсе, однако были
обычны лежки на стволах сломанных деревьев,
валежинах, комлях на высотах больше 0.5 м и до 3 м
над снегом или землей. Показатели плотности
населения кабарги на Зимовейном в 1974–2008 г.
(11–24 особей на 10 км2) и Нечетовском в 2004–
2015 г. (14–18 особей) были схожими. Сходство
наблюдали в числе упавших деревьев, которые
способны создать комфортные условия на леж-
ках. Выбор лежек под стволами упавших деревьев
на участке Нечетовский не был обусловлен толь-
ко более низкими ночными температурами воз-
духа зимой. Под комли кабарги ложились и днем
при плюсовых температурах в марте, апреле и
позднее.

Лежки под комлями и стволами деревьев, сре-
ди подроста защищают затаившуюся кабаргу от
нападения крупной птицы. В четырех случаях из
11 встреч хохлатый орел был замечен на присаде
вблизи кабарог, лежащих в защищенном от напа-
дения сверху месте. Но хищник не совершал на-
падение. Однако в случае описания 6.02.2013 г.

кабарга лежала на расстоянии более 0.5 м от
укрытия, что позволило орлу совершить успеш-
ное нападение. У птицы возникли явные затруд-
нения при добыче взрослой самки, но она нанес-
ла кабарге смертельные повреждения.

В случае наземного хищника (рысь, харза),
следующего вдоль следа кабарги, комли деревьев,
у которых лежит кабарга, могут составить препят-
ствие для кабарги, способной выбежать лишь со
стороны своего захода на лежку. Хищные звери,
включая харзу, используют для поиска жертвы за-
пах и визуальные признаки следа (Зайцев, 1991).
Хищник, следующий за кабаргой по ее следу, не
совершал нападения вплоть до обнаружения им
убегающей жертвы. В результате, кабарга, нахо-
дясь на лежке, особенно на бугре, стволе упавше-
го дерева начинала бегство еще до обнаружения
ее хищником, особенно таким, как харза. При
троплении и во время визуальных наблюдений,
кабарги, собирающие пищу, нередко совершали
быстрое бегство на короткие расстояния (вплоть
до нескольких метров) в ответ на треск веток, па-
дение комков снега, тревожные голоса птиц. Та-
кое поведение согласуется с неожиданным напа-
дением хищников, таких как соболь и, особенно,
рысь, которая обычно подкрадывается к жертве
(Зайцев, 1983; Олейников, Зайцев, 2014.). Ком-
плекс поведения, обеспечивающего собственную
безопасность, у кабарги соответствует в среде гу-
стого сомкнутого леса разным стратегиям поиска
жертвы хищниками (Зайцев, 1991), в том числе и
пернатыми.

Эти результаты согласуются с данными и
предположениями о влиянии комплекса хищни-
ков на выработку компромиссных стратегий за-
щиты от хищников (Mcintosh, Peckarsky 1999; Re-
lyea 2003; Atwood et al., 2008; Thaker et al., 2011) и
гипотезой эволюционного становления поведе-
ния жертв (Blumstein, 2006). Выбор кабаргой леж-
ки определяется защитными, комфортными
условиями, что отражается и в статистическом
распределении паттернов расположения лежек.
Не малая доля (53%) защищенных лежек в подро-
сте и под упавшими деревьями позволяет пола-
гать, что население кабарги на участке у р. Таеж-
ная оценивает риск нападения хищной птицы,
как достаточно высокий.

При схожем составе хищников в бассейне рек
Таежная и Серебрянка, исключая лесного кота у
р. Таежная, который по категории веса (до 5.2 кг
по Юдину, 2015) способен добыть взрослую каб-
аргу, присутствие хохлатого орла у р. Таежная со-
ставляет наиболее вероятную и единственно уста-
новленную причину различий в выборе кабаргой
мест отдыха. Это тем более реально в аспекте раз-
личий оборонительного поведении кабарги на
территориях с разным набором и обилием назем-
ных хищников (Зайцев, 1983а; Зайцев, 1991).
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Устройство лежек на упавших деревьях, их ком-
лях на участках у р. Серебрянка согласуется с по-
чти полным отсутствием этого хищника (орел в
бассейне реки встречен Елсуковым (2013) в 1983 г.
и 1988 г.), редкими залетами зимой беркута. Тем
не менее, кабарги и в этих условиях сохраняли
повышенную осторожность по отношению к
хищным птицам разных видов, следя за их проле-
том над лесом.

Хохлатый орел в 1960 гг. относился к редким
залетным видам Приморья и о-ва Сахалин (Ива-
нов, Штегман, 1964; Горчаков, Нечаев, 1994,
1998). В настоящий период эта птица на юге При-
морского края более обычна (Нечаев, Горчаков,
2001; Нечаев, 2005; Нечаев, Гамова, 2009; Нечаев,
Харченко, 2012) и с 1967 г. регистрировалась в раз-
ные сезоны года в Сихотэ-Алинском заповедни-
ке, где возможно ее гнездование (Елсуков, 1977,
2013). Об оседлом образе жизни и вероятном гнез-
довании свидетельствуют регулярные встречи на-
ми орла в бассейне р. Таежная на протяжении бо-
лее 10 лет. В 2011–2015 гг. орла встречали почти
так же часто, как следы харзы и рыси. Елсуков
(2013) встречал орла в окрестностях этого участка
еще в 1975 г. Данный автор ссылается на сообще-
ния охотников о трех нападениях орла на кабаргу,
а также на белку, норку (Neovison vison), выдру
(Lutra lutra) и домашнюю собаку (Canis lupus famil-
iaris) и на случай добычи кабарги беркутом. Эпи-
зод добычи кабарги, приведенный в данной ста-
тье, – подтверждение успешной добычи орлом
этого копытного. Факты позволяют отнести хох-
латого орла к не столь редким хищникам террито-
рии на р. Таежная на протяжении уже нескольких
десятилетий.

Сразу после неудачного для харзы и рыси пре-
следования, у кабарги увеличивались дистанция
бегства, расстояния бегства от одной остановки
до другой, менялась форма пути бегства, у при-
выкших к нам кабарог возрастала дистанция под-
пускания наблюдателя. Но уже через несколько
дней восстанавливались прежние показатели по-
ведения (Зайцев, 1991). Сохранялась устойчивая
связь кабарги с темнохвойным лесом. Однако
вселение “нового” хищника способно вызвать не
только кратковременную и быструю смену пока-
зателей бдительности жертв, тактик использова-
ния ими фрагментов местообитаний, но и обу-
словить устойчивое изменение поведения, что
показано, например, при реинтродукции гиено-
вых собак (Lycaon pictus) в местообитания трех ви-
дов африканских антилоп (Makin et al., 2018).

Таким образом, реально, что вселение хохла-
того орла, регулярно встречаемого в бассейне р.
Таежная, несколько десятилетий влияло на пове-
дение потенциальных жертв, что вызвало устой-
чивые изменения в поведении кабарги. Это влия-
ние отразилось в выборе лежек, защищающих ка-

баргу в пределах обычных ее местообитаний в
темнохвойном лесу. При очень редких залетах
беркута в места обитания кабарог и не частых
встречах хохлатого орла, многие кабарги, наибо-
лее вероятно, не подвергались нападению хищ-
ных птиц все это время. Можно полагать, что все-
ление хохлатого орла, как хищника с определен-
ной стратегией охоты (выслеживание в пологе
леса и подкарауливание), присутствие которого
потенциальная жертва устанавливает по особым
признакам, активизировало также определенную
тактику поведения кабарги, которая уже имелась
в эволюционном архетипе ее поведения. Кроме
внешнего облика хищника, распознаваемого ка-
баргой (возможно, по размеру птицы), к таким
признакам может относиться свистящий клекот,
который орел издавал нередко вблизи лежащих,
убитых кабарог и у других жертв. Подобный эф-
фект сигналов разной природы (визуальных, хи-
мических и др.), исходящих от “нового” хищника,
учитывается и другими авторами в идее эволюци-
онного развития компромиссного поведения
жертвы (Blumstein, 2006; Ferrari и др., 2007).

Некоторые перманентные свойства эволюци-
онного архетипа обеспечения собственной без-
опасности у кабарги выявляются в выборе место-
обитания в густом лесу и защищенных лежек,
особенно, молодыми особями и взрослыми сам-
ками в условиях отсутствия хохлатого орла и бер-
кута. Однако влияние хохлатого орла, активного в
светлое время суток, на участке у р. Таежная в
сравнении с участками у р. Серебрянка, повлекло
не только сдвиг частот паттернов выбора лежек у
всех половозрастных групп кабарги, но и активи-
зировало паттерны поведения, связанные с выбо-
ром лежек образцов 6] и 7] в наименее доступных
для пернатых хищников местах. Тем не менее,
подобные лежки кабарги использовали и в тем-
ное время суток, хотя процент защищенных от
нападения хищной птицы лежек в светлое время
суток был несколько больше, чем в ночное. Та-
ким образом, сигналы, исходящие от хохлатого
орла, активизировали паттерны выбора защи-
щенной лежки, направленные не только на избе-
гание нападения дневного хищника конкретного
вида, но и других вероятных хищников, исполь-
зующих нападение с полета.

Этот вывод согласуются с результатами и ги-
потезами о том, что сигналы, исходящие от одно-
го хищника, вызывают реагирование жертвы на
сигналы целого континуума видов хищников,
имеющих некоторое сходство во внешнем облике
или других особенностях (Griffin et al., 2001. Stan-
kowich, Coss, 2007; Ferrari et al., 2008; etc.). Высо-
кая бдительность к виду пролетающих хищных
птиц и звукам (голосам, шорохам), исходящим от
птиц разного размера в кронах деревьев (Зайцев,
1983, 1991), свидетельствует об эволюционно
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предопределенной оценке кабаргой риска напа-
дения сверху, с полета птицы.

Ареалы горного хохлатого орла и других видов
птиц рода Nisaëtus в Гималаях, Юго-восточной
Азии (Степанян, 1990; Нечаев, Гамова, 2009;
Grimmett et al., 2012) на значительном протяже-
нии совмещаются с ареалами кабарги (восстанов-
ленный ареал по: Флеров, 1952) и мелкими вида-
ми семейства Tragulidae (роды Tragulus, Moschiola)
(Wilson, Mittermeier, 2011). Как и эти копытные,
хохлатые орлы рода Nisaëtus, используют полог
леса в качестве основной арены жизни (Горчаков,
Нечаев, 1994; Нечаев, Харченко, 2012; Галушин и
др., 1991; Grimmett et al., 2012). Крупные дневные
хищные птицы и совы обычно охотятся на трагу-
лид в тропических лесах и в современную эпоху
(Wilson, Mittermeier, 2011).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выявленные различия в выборе мест для ле-
жек кабарог разного пола и возрастных групп в
среде маскирующих объектов имеют эволюцион-
ные предпосылки. Наибольшее число защищен-
ных от нападений сверху лежек учтено на участ-
ках в бассейне одной из двух обследованных бас-
сейнов рек (р. Таежная). Однако более частые
встречи крупных хищных птиц: беркута и орла-
нов происходили в бассейне другой реки (р. Се-
ребрянка). В результате исследования установле-
но, что причина различий в соотношении паттер-
нов расположения лежек кабарги на данных
участках заключается в обычном присутствии в
бассейне р. Таежная хохлатого орла, который
охотится, подкарауливая кабаргу на лежке или
нападая с полета.

Хохлатый орел – относительно новый редкий
вид для центрального Сихотэ-Алиня, встречи с
которым происходят эпизодически, и только на
определенных участках он встречался более ча-
сто. В многовидовой системе “хищник – жертва”
появление “нового” хищника с особой тактикой
охоты привело к возникновению и особых дей-
ствий жертвы, обеспечивающих ее маскировку и
защищенность от нападений этого хищника. В
комплексе избегания встреч с хищниками разных
видов и нападений этих хищников, использую-
щих разные стратегии поиска жертвы, у потенци-
альной добычи сохраняются паттерны архетипа
поведения, активизирующиеся при появлении
“нового” хищника. В эволюции, вероятно, стра-
тегии и тактики охоты хищных птиц существен-
ным образом влияли на заселение современной
кабаргой и трагулидами густых зарослей леса,
ограничивающих для данных хищников доступ-
ность жертвы.
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EFFECT OF A “NEW” PREDATOR, THE MOUNTAIN HAWK EAGLE
(NISAËTUS NIPALENSIS), ON THE CHOICE OF RESTING PLACES

BY THE MUSK DEER (MOSCHUS MOSCHIFERUS)
V. A. Zaitsev*

Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow 119071, Russia
*e-mail: zvit09@mail.ru

Since 1975 on several key plots (stationary sites) in the basins of two rivers in the Sikhote-Alin Nature Re-
serve, tracking on snow and visual observations of musk deer which had either got accustomed to people or
not were performed. The location of 1920 beds of musk deer was estimated in environments of objects mask-
ing and protecting the animal. Patterns of musk deer beds of different sex-age groups were distinguished. The
species composition of land and bird predators and the environmental conditions in the basins of both rivers
being similar, in 1967–1975 in one of the basins we started regularly recording the mountain hawk eagle, a
new predator species rare in the central Sikhote-Alin. Episodic hawk eagle hunting and preying on musk deer
were described. Within a hawk eagle hunt, musk deers of different sex and age chose beds better protected
from aerial attacks than on sites where that predator was absent. In a multispecies “predator–prey” system,
the appearance of a new predator with a special hunting strategy of f light and ambush in the forest canopy has
since induced the development of musk deer behaviour to mask and secure it from attacks of a bird of prey.
The musk deer with its high vigilance to bird signals, especially to those of predatory birds, must have retained
in its behavioural archetype, in conformity to different strategies of prey search by predators, a pattern reac-
tivated by the appearance of a “new” bird of prey. Among the signals a prey can take as revealing the presence
of a “new” predator are whistling screams of the hawk eagle. The impact of large daytime predatory birds and
owls in the course of musk deer evolution seems to have been an important factor to determine the settling of
the musk deer and chevrotain (Tragulidae) in dense thickets.

Keywords: Sikhote-Alin, musk deer, mountain hawk eagle, “new” predator, choice of beds, prey behaviour,
behavioural archetype
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