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Изучена фауна водных жесткокрылых основных типов стоячих водоемов средней части Гыдан-
ского п-ова. Обнаружено 20 видов, по 2–16 в водоемах каждого типа. Наибольшим числом видов
представлено семейство Dytiscidae. В этом семействе наиболее разнообразны роды Agabus и Hydro-
porus (по 6 видов), которые вместе составляют 60% общего отмеченного видового богатства. Боль-
шинство видов имеют обширные ареалы как в долготном (голарктические составляют 56%), так и в
широтном отношении. Отмечен восточнопалеарктический вид на западных пределах распростра-
нения в “области проникновения” – Helophorus niger J. Sahlberg 1880. В изученном материале преоб-
ладают Agabus serricornis (Paykull 1799) (52%) и A. arcticus arcticus (Paykull 1798) (38%). Максимальная
численность жуков отмечена в пойменных озерах и временных водоемах. По сходству фауны наи-
более близки временные водоемы и болота.
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Водные беспозвоночные Гыданского п-ова
практически не изучены: существует лишь не-
сколько работ по зообентосу и зоопланктону во-
доемов (Шарапова, Абдуллина, 2004; Столбов и др.,
2017).

Водные жуки уральских и сибирских тундр
изучены фрагментарно. Имеются публикации о
фауне водных жуков подотрядa Adephaga Ямала,
Полярного Урала и Карской тундры (Зайцев,
1953; Андреева, Петров, 2004, 2007; Прокин и др.,
2016); в которых, однако, не приводятся количе-
ственные характеристики таксоценов. В резуль-
тате исследований Большеземельской тундры и
островов Печорского моря выявлено 42 вида вод-
ных жуков, в том числе 19–26 видов в различных
участках материковой тундры, 19 на о-ве Долгий,
9 на о-ве Вайгач (Prokin et al., 2017).

Многолетние сборы в южных тундрах Ямала
позволили выявить 65 видов семейства Dytisci-
dae, 5 – Haliplidae, 2 – Gyrinidae, 4 – Helophori-
dae, 2 – Hydrophilidae (Зайцев, 1953; Андреева,

Петров, 2004, 2007; Prokin et al., 2008), что указы-
вает на высокий потенциал дальнейших исследо-
ваний водной колеоптерофауны п-ова Гыдан.

В отличие от Ямала, подверженного сильному
антропогенному прессу (разработка нефтегазо-
вых месторождений, вылов рыбы, перевыпас оле-
ней), Гыданский п-ов относительно слабо затро-
нут хозяйственной деятельностью человека. Это
привлекает внимание к экосистемам полуострова
как к фоновым и повышает значимость данного
исследования в контексте изучения Арктики в
целом.

Подавляющее большинство типов континен-
тальных водоемов является азональными или ин-
тразональными экосистемами, а небольшая часть
редких и уникальных типов свойственна, как
правило, не природным зонам, а определенным
ландшафтам. По этой причине крайне сложно
выделить зональные фаунистические комплексы
водных жуков, в то время как среди наземных та-
кие комплексы выделяются на основании заселе-
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ния зональных плакорных экосистем (например:
Бабенко, 2009). Изучение распределения видов в
разнотипных водоемах Арктики, возможно, при-
близит нас к решению этой фундаментальной
проблемы.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Изучение водных жесткокрылых проводили в

Ямало-Ненецком автономном округе, в средней
части Гыданского п-ова (30 км к СВ от с. Антипа-
юта; 69°17′1″ с.ш., 77°21′56″ в.д.), в зоне типичной
(средней) тундры.

Были исследованы основные типы водных
объектов в пойменной зоне реки Нгеванаётаяха
(бассейн р. Антипаётаяха). Местность сильно об-
воднена и занята различными типами низинных
осоково-сфагновых и пушицево-сфагновых бо-
лот. Многочисленны небольшие озера, малые и
временные водоемы. Вследствие близости иссле-
дованных водоемов (расстояние между крайними
точками составило 3 км) и высокой обводненно-
сти территории многие из них связаны друг с
другом.

Всего был изучен 21 наиболее типичный для
этой местности водный объект: озера, старица,

малые и временные водоемы, осоково-сфагновые
и пушицево-сфагновые низинные болота.

Для проведения дальнейшего анализа мы со-
чли возможным объединить исследованные во-
доемы в несколько групп:

I (рис. 1a). Пойменные озера без макрофитов
(n = 5). Площадь от 0.03 до 0.075 км2, глубина от
1.8 до 6 м. Озера характеризовались отсутствием
высшей водной растительности, чистой водой и
песчаными грунтами.

II (рис. 1b). Пойменные заросшие водоемы
(n = 2). Изучены старица р. Нгеванаётаяха и про-
тока, ведущая к ней. Отличались небольшой глу-
биной, развитой высшей водной растительно-
стью (шелковник, водяная сосенка, стрелолист) и
мхами.

III (рис. 1c). Малые и временные водоемы (n = 4).
Малые неглубокие водоемы, окруженные болота-
ми, обильно заросшие высшей водной раститель-
ностью (ежеголовник, водяная сосенка, сабель-
ник) и мхами.

IV (рис. 1d). Осоково-сфагновые, сабельнико-
во-осоково-сфагновые и пушицево-сфагновые
болота (n = 10). Занимают большую часть терри-

Рис. 1. Примеры исследованных водоемов: a – I группа, b – II группа, c – III группа, d – IV группа.

а b

c d



780

ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 98  № 7  2019

ПРОКИН и др.

тории, глубина в большинстве составляет 20–30 см.
Иногда развиты по берегам пойменных озер.

Пробы отбирали в середине августа 2015 г. гид-
робиологическим скребком диаметром 35 см, об-
лавливая водоем от поверхности до дна с захватом
верхней части грунта. Пробы отбирали с опреде-
ленной площади, 2 × 2 или 3 × 3 м, при этом скре-
бок протаскивали такое количество раз, чтобы
покрыть всю выбранную площадь. В сфагновых
болотах при облове выбирали мхи, которые затем
промывали в сачке. Полученные данные пере-
считывали на 1 м2. Так как личинки большинства
видов рассматриваемой фауны не описаны, но в
то же время составляют значительную часть чис-
ленности жесткокрылых, мы не исключали их из
анализа, рассматривая как таксоны на уровне ро-
да или подсемейства.

Данные о распространении и особенностях
экологии видов взяты из следующих литератур-
ных источников: Кужугет и др., 2013; Angus, 1992;
Fikáček et al., 2015; Larson et al., 2000; Mazzoldi,
2003; Nilsson, 2003; Nilsson, Holmen, 1995; Nilsson,
Hájek, 2017.

Для построения дендрограммы фаунисти-
чеcкого сходства использовали метод одиночного
присоединения на основе расчета коэффициента
Брея–Кертиса в программе PAST 3.01.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Собранный материал представлен 20 видами

(табл. 1). Семейства Haliplidae, Gyrinidae и Helo-
phoridae представлены единичными видами; 85%
общего видового богатства жуков приходится на
семейство Dytiscidae. Среди плавунцов наиболее
разнообразны роды Hydroporus и Agabus (по 6 ви-
дов), которые вместе составляют 60% общего ви-
дового богатства жуков. Относительно высокая
представленность этих родов – типичная черта
арктобореальной фауны в целом (Зайцев, 1953;
Chernov et al., 2014).

Среди 16 надежно определенных видов выяв-
лено 11 типов ареала, учитывая поясную и сектор-
ную составляющую (табл. 2). Большая часть ви-
дов (56%) имеет голарктические ареалы, несколько
меньше транспалеарктических и западнопале-
арктических (по 19%). Лишь один вид жуков
(Helophorus niger) можно отнести к условно “во-
сточнопалеарктическим”, так как основная часть
его ареала лежит восточнее Енисея, а более запад-
ные находки – на Ямале и Гыдане можно рас-
сматривать как “область проникновения”, кото-
рую отделяют по спорадичности находок видов от
“области преобладания” – основной территории
видового ареала (Бобринский и др., 1946; Коров-
чинский, 2004; Котов, 2016).

В широтном отношении преобладают аркто-
эвбореальные виды (31%), аркто-борео-монтан-

ные и аркто-температные составляют по 19%
(табл. 2). Широкие как в секторном, так и в пояс-
ном отношении ареалы вообще характерны для
водных жуков. Доля “северных” видов выше, чем
широко-распространенных широтно (аркто-тем-
ператные + полизональные) во всех типах водое-
мов, за исключением зарастающих пойменных
(группа II), где, кроме не определенных до ви-
да личинок, встречен лишь аркто-температный
A. serricornis.

Большая часть видов предпочитает различные
стоячие водоемы (69%), эврибионтов и специа-
лизированных обитателей временных водоемов и
болот: 19 и 12% соответственно. Во всех типах во-
доемов преобладают стагнофилы, составляя от
100% в пойменных заросших водоемах (за счет
единственного обитателя A. serricornis), до 60% в
малых водоемах. Доля эврибионтов колеблется от
21% в болотах до 14% в пойменных незаросших
озерах. Тельмато-палюстробионты составляют
20% населения в малых водоемах и 14% в болотах.

Видовой состав и численность водных жестко-
крылых значительно различались в водоемах раз-
ных типов.

В постоянных пойменных озерах без макро-
фитов (группа I) видовое разнообразие жуков бы-
ло невысоким, максимальной частотой встречае-
мости (80%) и средней численностью (3.43 экз./м2)
характеризовался Agabus arcticus arcticus – голарк-
тический арктоборео-монтанный эврибионт
(табл. 1, 3). Во время последнего оледенения аре-
ал этого вида в Европе смещался в южном на-
правлении до Германии, Франции и Польши
(Abellán et al., 2011), что указывает на высокие
расселительные способности и экологическую
пластичность вида. Средняя численность про-
чих видов жуков варьировала в пределах 0.04–
0.75 экз./м2 (табл. 1).

В старице и ведущей к ней протоке (группа II),
несмотря на наличие погруженной растительно-
сти, видовое богатство жуков было минималь-
ным. Здесь зарегистрирован лишь Agabus serricor-
nis с минимальным значением средней численно-
сти среди выделенных групп водоемов и личинки
подсемейства Agabinae, средняя численность ко-
торых достигала 3.5 экз./м2 (табл. 1).

В малых водоемах (группа III) видовое разно-
образие жуков было средним (9 видов), стопро-
центной частотой встречаемости и максимальной
средней численностью (2.1 экз./м2) отличались
личинки Agabinae (табл. 1, 3). Лишь в данной
группе водоемов отмечены личинки Haliplidae.

В осоково-сфагновых и пушицево-сфагновых
болотах (группа IV) выявлено максимальное чис-
ло видов водных жуков (16), но специфические
болотные виды встречались нечасто и обладали
средней численностью. Лишь здесь обнаружены
представители Helophoridae. Наиболее обычны
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Таблица 1. Таксономический состав, средняя численность, экологические и зоогеографические характеристики
водных жесткокрылых

Примечание. I – пойменные озера, II – заросшие старицы, III – малые водоемы, IV – болотные водоемы; Т – тельмато-па-
люстрофилы, С – стагнофилы, Э – эврибионты. Типы ареалов: долготные группы – P, транспалеарктический; wP, западно-
палеарктический; eP – восточно-палеарктический, заходящий в Западную Сибирь; H – голарктический; широтные
группы – A, арктический; B, эвбореальный; M, монтанный, на юг до бореального пояса; T, температный; Pz, полизональный.

Таксон, показатель Экологическая 
группа

Тип 
ареала

Группа водоемов

I II III IV

экз./м2 экз./м2 экз./м2 экз./м2

Семейство Gyrinidae
Gyrinus opacus C. Sahlberg 1819 C H, A-M 0.73 – – 0.07
Семейство Dytiscidae
Hygrotus novemlineatus novemlineatus (Stephens 1829) C wP, A-B 0.04 – – –
Hydroporus lapponum (Gyllenhal 1808) C H, A-B-M 0.20 – – 0.18
H. morio Aubé 1838 C H, A-T – – 0.08 0.29
H. nigrita (Fabricius 1792) Э wP, Pz – – – 0.07
H. sibiricus J. Sahlberg 1880 C H, A-B 0.08 – – 0.35
H. punctipennis J. Sahlberg 1880 C P, A-B – – – 0.10
Hydroporus spp. (larvae) – – – – 0.62 0.63
Agabus arcticus arcticus (Paykull 1798) Э H, A-B 3.43 – 1.33 1.10
A. elongatus (Gyllenhall in C. Sahlberg 1827) T wP, A – – – 0.18
A. fuscipennis (Paykull 1798) Э H, A-T – – – 0.02
A. lapponicus (Thomson 1867) С P, A-B-M – – – 0.02
A. serricornis (Paykull 1799) С P, A-T 0.75 0.16 0.71 0.38
A. zetterstedti Thomson 1856 С H, A-B 0.04 – – –
Ilybius angustior (Gyllenhal 1808) T H, A-B-M – – 0.30 0.04
Agabinae spp. (larvae) – – – 3.50 2.10 0.86
Colymbetes dolobratus (Paykull 1798) C H, A-M – – 0.16 0.09
Rhantus sp. (larvae) – – – – 0.08 –
Семейство Haliplidae
Haliplus sp. (larvae) – – – – 0.12 –
Семейство Helophoridae
Helophorus niger J. Sahlberg 1880 C eP, A – – – 0.10

Общая численность жуков (экз./м2) 5.27 3.66 5.50 4.48

Видовое богатство 7 2 9 16

Удельное видовое богатство 1.4 1 2.2 1.6

Таблица 2. Распределение числа видов водных жесткокрылых по типам ареалов

Обозначения как в табл. 1.

Секторная 
характеристика ареала

Поясная характеристика ареала
Всего

A A-M A-B A-B-M A-T Pz

H – 2 3 2 2 – 9
P – – 1 1 1 – 3
wP 1 – 1 – – 1 3
eP 1 – – – – – 1
Всего 2 2 5 3 3 1 16
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(60%) были личинки Agabinae (табл. 3), а наибо-
лее многочисленным видом (1.1 экз./м2) был
A. a. arcticus (табл. 1).

ОБСУЖДЕНИЕ

Выявленное разнообразие (20 видов) водных
жесткокрылых водоемов изученного участка
среднего Гыдана сопоставимо с материковыми
участками Большеземельской тундры, где тако-
вое колеблется от 19 до 26 видов (Prokin et al.,
2017). Основу фауны составляют стагнофильные
виды с широким долготным распространением, в
широтном аспекте не выходящим за пределы бо-
реального пояса.

Чаще других в изученном материале отмеча-
лись жуки Agabus serricornis (52%) и A. arcticus (38%),
а наиболее многочисленными были A. arcticus и
личинки Agabinae (табл. 3). Видимо, эти хищные
виды среднего размера, способные к полету, наи-
более приспособлены к обитанию в водных объ-
ектах изученного региона в целом и не проявляют
особенных биотопических предпочтений.

Редкими, то есть представленными неболь-
шим числом экземпляром в одном водоеме, были
8 видов (Hygrotus n. novemlineatus, Hydroporus punc-
tipennis, Agabus fuscipennis, A. lapponicus, A. zetterst-

edti, Rhantus sp., Haliplus sp., Helophorus niger). Они
встречены лишь в пойменных водоемах (2 вида,
29% от общего числа) и болотах (6 видов, 43%)
(табл. 1).

Общее видовое богатство менялось от 2 видов
в группе заросших протоки и старицы до 16 в бо-
лотах, хотя удельные величины (на 1 пробу) были
максимальными в группе временных водоемов
(табл. 1). Возможно, это связано с различным
биотопическим разнообразием и трофическими
условиями в водных объектах разного типа.

В хорологической структуре преобладали ви-
ды с широкими ареалами. Известно, что стагно-
фильные виды жуков имеют более широкое рас-
пространение, чем реофильные (Arribas et al.,
2012), особенно – в регионах с теплым климатом
(Jäch, Balke, 2008). Это в первую очередь объясня-
ется их большей вагильностью (Dijkstra et al.,
2014), которую связывают с меньшей в геологиче-
ском масштабе времени стабильностью боль-
шинства водоемов (временные и эфемерные, ма-
лые озера, мочажины, топи и др.), по сравнению
с водотоками, что вынуждает стагнофилов посто-
янно расселяться (Ribera, 2008). Наибольшее чис-
ло видов, выявленных нами на арктических рав-
нинах, как раз стагнофилы (табл. 1), в основном
представители семейства Dytiscidae. Для многих
из них известны значительные изменения ареа-

Таблица 3. Частота встречаемости в группах водоемов, средняя и максимальная численность водных жестко-
крылых

Виды
Частота встречаемости, % Численность 

средняя, 
экз./м2

Численность 
максимальная, 

экз./м2I II III IV средняя 
в водоеме

Gyrinus opacus 60 – – 10 19.05 0.21 2.33
Hygrotus novemlineatus novemlineatus 20 – – – 4.8 0.01 0.2
Hydroporus lapponum 40 – – 40 28.6 0.13 0.8
H. morio – – 25 50 28.6 0.15 1.33
H. nigrita – – – 20 9.5 0.03 0.5
H. sibiricus 20 – – 10 9.5 0.19 3.5
H. punctipennis – – – 10 4.8 0.05 1
Hydroporus spp. – – 50 50 33.3 0.32 3
Agabus arcticus arcticus 80 – 50 10 38.1 1.83 11.33
A. elongatus – – – 30 14.3 0.09 0.67
A. fuscipennis – – – 10 4.8 0.01 0.2
A. lapponicus – – – 10 4.8 0.01 0.2
A. serricornis 60 50 75 40 52.4 0.51 3
A. zetterstedti 20 – – – 4.8 0.01 0.2
Ilybius angustior – – 50 10 14.3 0.07 0.67
Agabinae spp. – 100 100 60 61.9 1.14 5.33
Colymbetes dolobratus – – 50 30 23.8 0.07 0.33
Rhantus sp. – – 25 – 4.8 0.02 0.33
Haliplus sp. – – 25 – 4.8 0.02 0.5
Helophorus niger – – – 10 4.8 0.05 1
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лов в связи с ледниковыми событиями (Coope,
1978; Abellán et al., 2011), что, вероятно, могло
привести к увеличению вагильности у арктиче-
ских плавунцов.

Максимальная численность жуков отмечена в
пойменных озерах и временных водоемах, где она
превышала 5 экз./м2, минимальная – в заросших
старице с протокой (табл. 3). Вероятно, это связа-
но с тем, что первые из них более стабильны и
обогащаются биогенами первичных продуцен-
тов, а вторые существуют за счет терригенной ор-
ганики.

По сходству таксоценов (рис. 2) наиболее
близки оказались временные водоемы и болота, к
которым на уровне 50% примыкали старица с
протокой. Сходство незарастающих пойменных
озер с этим кластером было менее 40%. Видимо,
такую картину фаунистического сходства следует
объяснять сходством параметров болотных и вре-
менных водоемов. В частности, малая глубина
обеспечивает здесь хорошее прогревание воды в
летний период, а обилие растительности увели-
чивает гетерогенность среды и, следовательно,
число местообитаний. Важный фактор – отсут-
ствие пресса верховных позвоночных хищников –
рыб, которых в гидробиоценозах замещают бес-
позвоночные, в частности хищные водные жуки
(Arnott et al., 2006; Ponomarenko, Prokin, 2015), ко-
торые преобладали в наших сборах.
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The fauna of water beetles of the main types of stagnant water bodies in the middle part of Gydan Peninsula
has been studied. The fauna includes 20 species, 2 to 16 in different types of water body. The family Dytiscidae
is represented by the greatest number of species; the most diverse genera of this family being Agabus and Hy-
droporus, which combined account for 60% of the total beetle richness recorded. Most species have extensive
distributions both in longitudinal and latitudinal components of their ranges. There is one East Palaearctic
species, Helophorus niger, at the western range limits of its “penetration area”. The most constantly occurring
species in the material studied are Agabus serricornis and A. arcticus. The highest abundance of beetles is re-
corded in inundated lakes and temporary water bodies. The highest faunal similarity has been recorded be-
tween temporary water bodies and wetlands.
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