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На основании данных из многочисленных археологических памятников описана история фауны
крупных млекопитающих в центральной части Восточно-Европейской равнины в голоцене. На
протяжении всего голоцена во всем регионе элементы фауны таежного териокомплекса носили зо-
нальный характер. Элементы фауны широколиственных лесов расселялись здесь вслед за распро-
странением неморальной растительности. Выделяются северный и южный варианты териофауны.
В северной части в состав фауны входил соболь, в южной – благородный олень. В северной части
формирование состава фауны происходило в два этапа. Ядро фауны сформировалось к началу ат-
лантического периода. Окончательный состав сформировался к началу суббореального периода,
в результате расселения ряда видов из южной части к северу. Состав териофауны в южной части ре-
гиона сформировался к началу атлантического периода и до современности оставался относитель-
но стабильным. Современный облик на всей территории региона фауна приобрела в конце поздне-
го голоцена, когда под влиянием антропогенных и климатических факторов сократился ареал у од-
них видов и расширился у других.
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Формирование современной фауны млекопи-
тающих отдельных регионов представляет значи-
тельный интерес, так как позволяет выявить об-
щие и специфические закономерности фауноге-
неза. Не очевидно, что эти закономерности будут
одинаковыми для крупных и для мелких млеко-
питающих. Методика анализа истории териофау-
ны в целом, включая и крупных и мелких млеко-
питающих, не разработана, поэтому эти группы
рассматриваются по отдельности. К настоящему
времени с разной степенью детальности изучена
история формирования современной фауны
крупных млекопитающих Прибалтики (Паавер,
1965), Молдавии (Давид, 1982), Волго-Уралья
(Гасилин, 2005; Косинцев, Гасилин, 2005), Се-
верного (Bachura, Kosintsev, 2007) и Южного (Ko-
sintsev, Bachura, 2013) Урала, юго-востока Запад-
ной Сибири (Девяшин, Косинцев, 2013), При-
байкалья (Пластеева, Клементьев, 2018), юга
Приморья (Гасилин, 2013). Но для большинства
районов Северной Евразии таких исследований
нет. Основная причина – это отсутствие доста-
точного количества данных.

Центральная часть Восточно-Европейской рав-
нины относится к регионам, в которых начина-

лись первые археологические работы в России.
Одно из первых археозоологических исследова-
ний в России так же проведено по материалам из
этого района (Иностранцев, 1882; Боголюбский,
1928). Позднее были изучены костные остатки
еще из нескольких поселений этого региона (Ан-
дреева, 1940; Алексашина, 1950; Бибикова, 1950).
Но это были единичные исследования. И только
Цалкин (1956; 1962; 1971) начал регулярное изуче-
ние археозоологических материалов центральной
части Восточно-Европейской равнины. Позднее
костные остатки животных из археологических
памятников изучал ряд исследователей (Андре-
ева, 1972; 1974; 1991; Верещагин, Русаков, 1979;
Данильченко, 1984; Кириллова, 1992; 1998). В ре-
зультате, в настоящее время накоплен значитель-
ный объем данных по истории крупных млекопи-
тающих региона, которые охватывают весь голоцен.

Цель работы: рассмотреть распространение
крупных млекопитающих в течение голоцена на
территории центральной части Восточно-Евро-
пейской равнины и установить время формиро-
вания современной фауны.

УДК 569:591.9(1–924.83)”627”
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Район исследований включает территорию
примерно между 62° и 54° с.ш., 29° и 45° в.д. В ад-
министративном плане он включает: Псковскую,
Ленинградскую, Новгородскую области, юго-за-
падную часть Архангельской обл., Вологодскую,
Ярославскую, Тверскую, Ивановскую, Владимир-
скую, Московскую, Смоленскую, Калужскую,
Рязанскую и Нижегородскую области (рис. 1).
В настоящее время на этой территории располо-
жена зона темнохвойной тайги с участками сос-
новых лесов, южная граница которой проходит в
западной части по 59° с.ш., а в восточной –
по 56° с.ш. Южнее до границы с Брянской, Ор-
ловской и Липецкой областями находится зона
смешанных широколиственно-темнохвойных
лесов с сосново-широколиственных участками
(Мильков, 1977).

В работе использованы опубликованные и
оригинальные данные о видовом составе 108 фа-
ун крупных млекопитающих из 87 археологиче-
ских памятников (рис. 1) (Боголюбский, 1928;
Городцов, 1933; Андреева, 1940; 1972; 1974; 1991;
Третьяков, 1941; Алексашина, 1950; Бибикова,
1950; Цалкин, 1956; 1961; 1962; 1971; Ермолова,
1976; Верещагин, Русаков, 1979; Данильченко,
1984; Кириллова, 1992; 1998; Данильченко, Кар-
ху, 1997; Жилин, 1997; 2004; Ошибкина, 1997;
Калiноўскi, 1998; Кириллова, Емельянов, 1999;
Кольцов, Жилин, 1999; Шэ и др., 2001; Гадзяцкая,
Крайнов, 2002; Карху и др., 2003; Кузьмина, 2003;
Крылович, Савинецкий, 2005; Крылович, 2006;
Иванечева, 2007; Дмитриева и др., 2008; Антипи-
на, 2009; 2013; Лапшин, 2009; Савинецкий, Кры-
лович, 2009; Короткевич и др., 2010; Костылёва,
Уткин, 2010; Лисицын, 2011; Саблин и др., 2011;
Кренке, 2011; Кренке и др., 2012; Добровольская,
2012; Косорукова, 2012; Энговатова и др., 2012;
Антипина, Грибов, 2013; Асылгараева, 2013; Зи-
новьев, 2014; Zhilin, 2014; Галимова и др., 2015;
Недомолкина и др., 2015; Сердюк и др., 2018).
Из этих местонахождений описано более 50 тыс.
костных остатков млекопитающих (рис. 2).

Все фауны датированы по археологическим
материалам. Ряд памятников – многослойные,
содержащие материалы разных временных пери-
одов. Регион очень хорошо изучен археологиче-
ски (Формозов, 1961; Седов, 1982; Археология
СССР, 1987а; 1987б; 1989; Археология, 1996).
В последние годы для всех археологических пери-
одов региона получены серии радиоуглеродных
дат (Археология, 1996; Тимофеев и др., 2004; Za-
retskaya et al., 2005; Hartz et al., 2010; Жилин, 2014;
Лозовский и др., 2014; Зайцева и др., 2016; Piezon-
ka et al., 2016). Это позволило надежно установить
последовательность, хронологические позиции
археологических культур и привязать их к клима-
тостратиграфической шкале голоцена (рис. 2).

Хроностратиграфические подразделения голоце-
на приведены согласно Хотинскому с соавторами
(1991). В работе использованы калиброванные да-
ты. Фаунистические данные получены для всех
археологических периодов – от мезолита до
позднего средневековья (рис. 2). Наиболее мно-
гочисленные выборки имеются для этапа 2 пре-
бореального периода, этапа 2 бореального перио-
да, атлантического периода, этапов 1 и 2 субборе-
ального периода и субатлантического периода
(рис. 2). Это позволяет дать характеристики фау-
нам крупных млекопитающих для всех периодов
голоцена.

Все местонахождения, которые были включе-
ны в анализ, представляют собой поселения древ-
него человека. Практически все костные остатки
попали в археологические местонахождения в ре-
зультате промысловой деятельности человека.
Таким образом, использованный материал явля-
ется тафономически однородным. Это снижает
вероятность получения существенно смещенных
оценок при его анализе. Фауны отдельных место-
нахождений характеризуют промысловую терио-
фауну. Последняя не в полной мере совпадает с
понятием “фауна крупных млекопитающих”, так
как включает виды, относимые к мелким млеко-
питающим (Формозов, 1948). К последним отно-
сятся обыкновенный еж (Erinaceus europaeus L.
1758), выхухоль (Desmana moschata L. 1758), белка
(Sciurus vulgaris L. 1758), ласка (Mustela nivalis L.
1758) и горностай (Mustela erminea L. 1758). Остат-
ки этих видов, а также росомахи (Gulo gulo L.
1758), рыси (Lynx lynx L. 1758), темного хоря (Mus-
tela putorius L. 1758) и европейской норки (Mustela lu-
treola L. 1761) найдены в ограниченном количестве
местонахождений. Это не позволяет охарактеризо-
вать их ареалы в голоцене, но позволяет определить
их наличие или отсутствие в составе фаун.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Анализ видовых списков фауны крупных мле-

копитающих в голоценовых местонахождениях
показал следующее. На рассматриваемой терри-
тории обитают c начала голоцена и до настоящего
времени: обыкновенный еж, заяц-беляк (Lepus
timidus L. 1758), белка, бобр (Castor fiber L. 1758),
волк (Canis lupus L. 1758), лисица (Vulpes vulpes L.
1758), бурый медведь (Ursus arctos L. 1758), лесная
куница (Martes martes L. 1758), европейский бар-
сук (Meles meles L. 1758), горностай, ласка, евро-
пейская норка, выдра (Lutra lutra L. 1758), лось
(Alces alces L. 1758) и северный олень (Rangifer
tarandus L. 1758) (табл. 1). Такие виды как обыкно-
венный еж, заяц-беляк, бобр, волк, лисица, бу-
рый медведь, лесная куница, горностай, ласка,
рысь, лось и северный олень с середины преборе-
ального периода были распространены вплоть до
61° с.ш. Остатки барсука, норки и выдры пребо-
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Рис. 1. Расположение голоценовых археологических памятников на территории Восточно-Европейской равнины: 1 –
Анашкино; 2 – Березовая Слободка; 3 – Бологое; 4 – Боровский курган; 5 – Варос; 6 – Вашана; 7 – Вёкса-3; 8 – Ве-
ретье-1; 9 – Весь-5; 10 – Вишенка-3; 11 – Владычинская береговая; 12 – Воймежное; 13 – Городище; 14 – Дубокрай-
5; 15 – Дютьково; 16 – Звенигородская стоянка; 17 – Дьяковское городище; 18 – Старшее Каширское; 19 – Троицкое;
20 – Настасьино; 21 – Жидиховское болото; 22 – Озерки-5; 17; 23 – Ивановское-2, 3, 4, 7; 24 – Караваиха; 25 – Круг-
лица; 26 – Крутик; 27 – Култино-3; 28 – Мамонтово; 29 – Маслово болото 2, 4; 30 – Минино; 31 – Минино-2; 32 –
Модлона; 33 – Наумово; 34 – Усвяты 4; 35 – Дяздица; 36 – Нижнее Веретье; 37 – Нижний Новгород; 38 – Городок;
39 – Николо-Ленивец; 40 – Никольская правая; 41 – Новгород; 42 – Огубское; 43 – Нушполы 2; 44 – Окаемово-5; 45 –
Замостье-2; 46 – Пекуновское городище; 47 – Переяславль-Рязанский; 48 – Старая Рязань; 49 – Песчаница; 50 – По-
пово; 51 – Погостище 1, 14, 15; 52 – Подолье-1; 53 – Ладожская стоянка; 54 – Старая Ладога; 55 – Осыно; 56 – По-
кровский бугор; 57 – Псков; 58 – Ростиславльское городище; 59 – Сахтыш 2, 9; 60 – Сертея 2, 8, 10, 11; 61 – Рудня
Сертейская; 62 – Свинуховское; 63 – Смоленск; 64 – Становое-4; 65 – Старый Выборг; 66 – Стрелка-1; 67 – Сулать;
68 – Тверь; 69 – Черная гора; 70 – Шагара-2; 71 – Языково-1; 72 – Ярославль; 73 – Селецкое селище; 74 – Щербин-
ское городище.
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реального–конца атлантического периодов из-
вестны только из местонахождений, расположен-
ных южнее 58° с.ш. В местонахождениях субборе-
ального и субатлантического периодов остатки
этих видов найдены вплоть до 60° с.ш. Вероятно,

с пребореального и до конца атлантического пе-
риодов северная граница ареалов этих видов в
регионе не выходила за пределы 58° с.ш. Их рас-
селение к северу произошло только в начале суб-
бореального периода. В настоящее время евро-
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пейский барсук и европейская норка распростра-
нены до 65° с.ш. Ареал выдры в настоящее время
простирается до северного побережья Кольско-
го п-ова (Гептнер и др., 1967).

Остатки выхухоли найдены только в слоях
пребореального периода местонахождений Ста-
новое-4 и Ивановское-7 (Кириллова, 1998; Жи-
лин, 2004; Zhilin, 2014). По данным Кирикова
(1966), выхухоль была распространена в регионе
до XIX века. Вероятно, этот вид обитал здесь в те-
чение всего голоцена.

Немногочисленные остатки степного сурка
(Marmota bobak Müller 1776) в центральной части
Восточно-Европейской равнины найдены в не-
скольких голоценовых местонахождениях. В XVIII–
XIX веках сурки обитали в Орловской, Тамбов-
ской, Тульской и Рязанской губерниях (Кириков,
1980) (рис. 3). В настоящее время северная грани-
ца ареала сурка не выходит за пределы Тамбов-
ской и Нижегородской областей (рис. 3). Одна

находка костей сурка происходит из Щербинско-
го городища в Московской обл. Согласно радио-
углеродной дате возраст этой находки 1610 лет на-
зад (Савинецкий, 1993), т.е. она относится к концу
субатлантического периода. Две другие находки
сурка происходят из местонахождений середины
суббореального периода Шагара-2 в Рязанской
обл. и Ивановское-2 в Ярославской об. (Кирил-
лова, Емельянов, 1999; Костылёва, Уткин, 2010;
рис. 3). Радиоуглеродных дат для этих двух нахо-
док нет. Четвертая находка обнаружена при рас-
копках могильника так же суббореального перио-
да во Владимирском ополье (Гроссет и др., 1965).
Согласно радиоуглеродной дате возраст этой на-
ходки 29130 лет назад (Савинецкий, 1993). 4000–
3500 тыс. лет назад в регионе не было подходящих
условий для обитания сурка. Скорее всего, кости
сурка из Шагары-2 и Ивановского-2 относятся к
позднему плейстоцену либо к началу нашей эры.

Рис. 2. Хронологические группы и объем материала.
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На настоящий момент нет возможности ре-
шить вопрос о времени заселения региона зай-
цем-русаком (Lepus europaeus Pallas 1778). В боль-
шинстве случаев остатки зайца определены без
видовой принадлежности. По данным Кирикова
(1966) заяц-русак уже в первой половине XVIII века
встречался в окрестностях Петербурга. На терри-
тории Валдайского поозерья заяц-русак известен

с X века (Тишков, 2013). В настоящее время ареал
зайца-русака полностью охватывает рассматри-
ваемый регион вплоть до низовьев реки Онеги
(Громов, Ербаева, 1995).

Немногочисленные остатки росомахи и рыси
не позволяют реконструировать их ареалы на
данной территории. Вероятно, эти животные на-

Рис. 3. Находки Marmota bobak в голоцене в центральной части Восточно-Европейской равнины в голоцене: 1 – на-
ходки субатлантического периода, 2 – недатированные находки из голоценовых памятников, 3 – современные колонии.
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селяли регион в течение всего голоцена. Числен-
ность их всегда была низкой. Современная юж-
ная граница ареала росомахи проходит по Твер-
ской и Вологодской областям (Гептнер и др.,
1967). Современный ареал рыси занимает всю
изучаемую территорию, а его южная граница про-
ходит по Смоленской, Брянской и Рязанской об-
ластям (Гептнер и др., 1972).

Темный хорь согласно полученным данным
заселяет данную территорию в начале атлантиче-
ского периода и обитает здесь до современности
(табл. 1). Небольшое количество остатков темно-
го хоря не позволяет реконструировать северную
границу его ареала в регионе. Самая северная на-
ходка этого вида известна из местонахождения
Минино (59°22′ с.ш.). В настоящее время темный
хорь заселяет всю территорию региона вплоть до
южной части Карелии (Гептнер и др., 1967).

В материалах памятника середины бореально-
го периода Веретье-1 и памятника начала суббо-
реального периода Кубенино в Архангельской
обл. (рис. 4) определены остатки соболя (Martes
zibellina L. 1758) (Гасилин, Саблин, 2013). Кири-
ков (1960; 1966) указывает на обитание соболя в
XVI–XIX веках в двух уездах Архангельской гу-
бернии (рис. 4). На стоянке начала субатлантиче-
ского периода Чудозерной в Карелии найдены
две кости Martes, видовая принадлежность кото-
рых не определена (рис. 4; Верещагин, Русаков,
1979). Скорее всего, эти остатки так же принадле-
жат соболю. Вероятно, в течение всего голоцена
(или, по крайней мере, с бореального периода) по
северу центральной части Восточно-Европей-
ской равнины проходила южная граница ареала
соболя. Южнее 60° с.ш. этот вид, скорее всего, не
расселялся.

В памятнике Веретье-1 найдены остатки песца
(Vulpes lagopus L. 1758) (Ошибкина, 1997). Другая
находка остатков песца происходит из Пекунов-
ского городища в Тверской обл. (Бибикова, 1950).
Известны заходы песца далеко в лесную зону из
тундры (Гептнер и др., 1967; Данилов и др., 2018)
и эти находки обусловлены именно этим явлением.

Остается открытым вопрос об обитании в ре-
гионе каменной куницы (Martes foina Erxleben
1777). Остатки каменной куницы указаны только
для местонахождений конца атлантического пе-
риода Замостье-2 (Калiноўскi, 1998) в Москов-
ской обл. и Бологое (Спицын, 1903) в Тверской
обл. (рис. 4). Диагностика этого вида по костным
остаткам затруднена (Гасилин, Косинцев, 2013).
В памятнике Замостье-2 среди остатков, отнесен-
ных к каменной кунице, найдены нижние челю-
сти и черепа, что вызывает доверие к данным
определениям. Находки из памятника Бологое
нуждаются в подтверждении. В настоящее время
каменная куница не обитает в регионе, граница ее
ареала проходит значительно западнее (Гептнер и

др., 1967) (рис. 4). Для XVII–XIX веков так же нет
упоминаний об обитании здесь каменной куницы
(Кириков, 1960; 1966). Возможно, каменная ку-
ница обитала на западе региона очень короткий
период времени в конце атлантического периода.

Северный олень обитал на данной территории
на протяжении всего голоцена до начала XX века.
Почти до конца XIX века южная граница ареала
вида начиналась у юго-западного берега Ладож-
ского озера, далее шла к озеру Ильмень, а от него
на Валдайскую возвышенность. В ХХ столетии
произошло очень резкое и быстрое отступление
границы к северу на 350–650 км, причем, очевид-
но, исключительно под влиянием уничтожения и
вытеснения этих животных человеком (Тишков,
2013).

Остатки благородного оленя (Cervus elaphus L.
1758) в регионе известны из местонахождений на-
чиная с середины бореального до середины суб-
атлантического периодов (Кольцов, Жилин,
1999; Саблин и др., 2011; Галимова и др., 2015)
(рис. 5). Почти все кости вида найдены в памят-
никах, расположенных южнее 57° с.ш. Самая се-
веро-западная находка благородного оленя из-
вестна из слоя середины субатлантического пе-
риода Старая Ладога – 59°59′ с.ш., 32°17′ в.д.
(Цалкин, 1956), а самая северо-восточная –
из материалов конца атлантического периода па-
мятника Вёкса-3 – 59° с.ш., 40° в.д. (Недомолки-
на и др., 2015; рис. 5). Обитание благородного
оленя на данной территории в конце субатланти-
ческого периода (SA3) вызывает сомнения. Авто-
ры определения костных остатков указывают
благородного оленя в материалах этого времени с
вопросительным знаком (Антипина, Маслов,
1993; Кренке, 2011). В ряде памятников остатки
благородного оленя представляют собой остатки
рогов, которые могли быть привезены в виде сы-
рья или готовых изделий из других регионов
(Цалкин, 1962; Ермолова, 1976). В письменных
источниках нет упоминаний об обитании благо-
родного оленя в окрестностях Москвы. Вероятно,
этот вид истребили здесь еще до основания горо-
да, в первом тысячелетии н.э. (Гептнер и др.,
1961). В Калужской обл. остатки оленя известны
не позднее первого тысячелетия н.э. (Цалкин,
1956).

На основании всего выше сказанного, можно
полагать, что благородный олень постоянно оби-
тал в центральной части Восточно-Европейской
равнины с конца раннего до середины позднего
голоцена. В это время, согласно проанализиро-
ванным данным, основной ареал благородного
оленя располагался южнее 57°–58° с.ш. (рис. 5).
В конце атлантического периода северная граница
ареала вида продвинулась до 59°–60° с.ш., а позд-
нее восстановилась в прежних границах (рис. 5).
В конце субатлантического периода ареал вида
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сместился в прибалтийские области на восток до
Пскова и южного побережья Ладожского озера, и
дальше на юг по Белоруссии, западнее Смолен-
ской обл. (Гептнер и др., 1961).

Согласно проанализированным данным кабан
(Sus scrofa L. 1758) (рис. 6) и косуля (Capreolus ca-
preolus L. 1758) (рис. 7) появляются в регионе в се-
редине бореального периода и обитают здесь до
современности (табл. 1). Причем, в бореальном
периоде оба вида обитали в регионе к югу от 57°–
58° с.ш. Дальше к северу до 60° с.ш. эти виды
смогли расселиться только в середине атлантиче-
ского периода (рис. 6, 7). Из стоянки конца ат-

лантического – начала суббореального периода
Чудозерной (62°47′ с.ш.; 38°37′ в.д.) в центре Ка-
релии известна единственная самая северная на-
ходка рога косули (рис. 7; Верещагин, Русаков,
1979). В настоящее время известны заходы косуль
к северу от основного ареала вплоть до Мурман-
ска (Данилов и др., 2018). Возможно, эта находка
обусловлена этим явлением. Возможен и другой
вариант: рог могли принести люди из более юж-
ных районов, например с южного побережья Ла-
дожского озера, где косули водились в этот пери-
од времени.

Рис. 4. Находки представителей рода Martes в центральной части Восточно-Европейской равнины в голоцене: 1 – пре-
бореальный период, 2 – бореальный период, 3 – атлантический период, 4 – суббореальный период, 5 – субатланти-
ческий период, 6 – восточная граница современного ареала M. foina, 7 – южная граница современного ареала M. zibel-
lina, 8 – северная граница современного ареала M. zibellina и M. martes.
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Интенсивное истребление кабанов и косуль и
сокращение их ареалов в регионе происходили во
второй половине XIX века и в первые десятилетия
XX века (Гептнер и др., 1961). В настоящее время
ареалы видов полностью восстановились. Север-
ная граница ареала кабана продвинулась дальше
к северу по отношению к исторической границе в
южную часть Карелии (Данилов и др., 2018).

Тур (Bos primigenius Bojanus 1825) был широко
распространен в Прибалтике (Паавер, 1965). Во-
сточнее Прибалтики Громовой (1931; 1949) упо-
мянута находка роговых стержней тура из стоян-
ки Ладога, которая датируется неолитом (SB1).
Там же на берегу Ладожского озера остатки тура

найдены в археологическом памятнике середины
суббореального периода Подолье-1 (Галимова и
др., 2015; рис. 8). Кроме того, остатки тура были
найдены в двух археологических памятниках кон-
ца атлантического периода Погостище I и Векса-
3 в Вологодской обл. (Брюсов, 1951; Недомолки-
на и др., 2015), в двух памятниках атлантического
и середины суббореального периодов на террито-
рии Псковской обл. – Наумово, Усвяты 4 и Дяз-
дица, в памятнике атлантического-суббореаль-
ного периодов Сертея X в Смоленской обл., а так-
же в памятнике конца атлантического периода
Бологое в Тверской обл. (Верещагин, Русаков,
1979; Саблин и др., 2011). К сожалению, нам не

Рис. 5. Находки Cervus elaphus в центральной части Восточно-Европейской равнины в голоцене: 1 – бореальный пе-
риод, 2 – атлантический период, 3 – суббореальный период, 4 – субатлантический период, 5 – граница восстановлен-
ного ареала (Гептнер и др., 1961).
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известно памятников атлантического и субборе-
ального периодов с территории современной
Новгородской области, где, скорее всего, тур так-
же обитал в этот период. Согласно имеющимся
данным, основная часть ареала тура в голоцене
располагалась на территории Прибалтики (Паа-
вер, 1965). Во время климатического оптимума
голоцена в конце атлантического и до середины
суббореального периодов восточная граница аре-
ала тура продвинулась до территории современ-
ной Вологодской обл. (39°–40° в.д.) (рис. 8). Юж-
ная граница ареала вида в регионе в это время
проходила, вероятно, не южнее 56° с.ш. (рис. 8).

Уже в конце суббореального периода ареал тура
восстановился в прежних границах.

Тарпан (Equus ferus Boddaert 1785) в голоцене
был распространен к западу и югу от рассматри-
ваемого региона – в Восточной Прибалтике (Па-
авер, 1965) и в восточноевропейских лесостепи и
степи (Кузьмина, 1997). На рассматриваемой тер-
ритории остатки тарпана найдены в неолитиче-
ской (SB1) стоянке на Ладоге (Громова, 1949), а
также на поселении середины суббореального пе-
риода Дубокрай-5 в Псковской обл. (Саблин др.,
2011) (рис. 8). Таким образом, в конце атлантиче-
ского–в начале суббореального периодов восточ-
ная граница ареала дикой лошади временно про-

Рис. 6. Находки Sus scrofa в центральной части Восточно-Европейской равнины в голоцене: 1 – бореальный период,
2 – атлантический период, 3 – суббореальный период, 4 – субатлантический период, 5 – граница восстановленного
ареала (Гептнер и др., 1961), 6 – современная северная граница ареала (Данилов и др., 2018).
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двинулась на восток до Ладоги (рис. 8). Позднее
ареал тарпана восстановился в прежних границах.

ОБСУЖДЕНИЕ

На протяжении всего голоцена в центральной
части Восточно-Европейской равнины обитали
эврибионтные виды, виды широколиственных и
бореальных лесов, лесостепные и азональные ви-
ды, большая часть из которых составляет совре-
менную фауну региона (табл. 1). Скудные сведе-
ния по фауне позднего плейстоцена региона не
дают возможности определить начальный этап
перестройки фауны млекопитающих от мамонто-

вого териокомплекса к голоценовому териоком-
плексу. На рубеже позднего плейстоцена и ранне-
го голоцена в центре Восточно-Европейской рав-
нины еще обитали последние представители
мамонтовой фауны (табл. 1). Самые поздние даты
для мамонта (Mammuthus primigenius Blumenbach
1799) с этой территории из Вологодской обл.
в районе г. Череповца – 11200 лет назад (Stuart
et al., 2002), а также вблизи пос. Большая Сель-
менга – 11620 лет назад (Яшина, 2002). Самые
поздние остатки бизона (Bison priscus Bojanus 1827)
известны из местонахождения Золоторучье-1, ко-
торое датируется рубежом DR3 и PB1 – 11970 лет
назад (Hartz et al., 2010). На р. Оять в Вологодской

Рис. 7. Находки Capreolus capreolus в центральной части Восточно-Европейской равнины в голоцене: 1 – бореальный
период, 2 – атлантический период, 3 – суббореальный период, 4 – субатлантический период, 5 – граница восстанов-
ленного ареала (Гептнер и др., 1961).
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обл. (60° с.ш., 35° в.д.) найден череп бизона, кото-
рый датируется 3250 лет назад (Markova et al.,
2015). Но эта дата вызывает сомнение и нуждается
в проверке.

В то же самое время в фауне пребореального
периода (PB2) из местонахождения Становое-4 в
Ивановской обл. (11300 лет назад) присутствуют
только лесные, лесостепные и азональные виды
млекопитающих (Жилин, 2005; 2014). Следова-
тельно, вымирание последних представителей
мамонтовой фауны в центральной части Восточ-
но-Европейской равнины произошло в течение
нескольких сотен лет.

Эврибионтные виды (заяц-беляк, волк, лиси-
ца, бурый медведь, росомаха, ласка и горностай),

тундрово-лесной вид северный олень обитают на
данной территории с позднего плейстоцена (табл. 1).
Азональные – околоводные виды (выхухоль,
бобр, европейская норка), а также ряд таежных
(обыкновенный еж, белка, рысь, лось, а в север-
ной части соболь), лесных (лесная куница) и ле-
состепных видов (европейский барсук) заселяют
данную территорию в середине пребореального
периода (табл. 1). Расселение этих видов на дан-
ную территорию происходило на фоне быстрого
распространения здесь лесов. Так, если в начале
пребореального времени (11700–11200 лет назад)
для центральной части Восточно-Европейской
равнины реконструируются редкослойные бере-
зовые и сосновые леса с разнообразной луговой

Рис. 8. Находки Bos primigenius в атлантическом (1) и суббореальном (2) периодах, а также Equus ferus (3) в суббореаль-
ном периоде в центральной части Восточно-Европейской равнины.
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растительностью, то ближе к середине этого пе-
риода (11200–10800 лет назад) фиксируются зна-
чительное увеличение доли древесных пород и
сокращение лугов (Спиридонова, Алешинская,
1996, 1999; Алешинская, 2001; Борисова, 2018).
К периоду климатического оптимума преборе-
ального периода (10800–10500 лет назад) в Волго-
Окском междуречье леса становятся единственным
зональным типом растительности (Нейштадт,
1957; Хотинский, 1977; Хотинский и др., 1991).
К середине бореального периода окончательно
исчезли безлесные участки и (в растительности)
стали преобладать леса таежного типа вплоть до
Архангельской обл. Во второй половине бореаль-
ного периода на данной территории появляются
широколиственные леса с липой и вязом (Бори-
сова, 2018). Именно в этот период в центральную
часть Восточно-Европейской равнины расселя-
ются виды широколиственных лесов кабан и бла-
городный олень, а также лесостепной вид – косу-
ля. В течение атлантического периода климатиче-
ские и ландшафтные зоны были смещены к
северу и широколиственные породы деревьев бы-
ли распространены вплоть до широты Ладожско-
го озера (Филимонова, Лаврова, 2015; Борисова,
2018). На этом фоне на рассматриваемую терри-
торию расселяется темный хорь – обитатель ши-
роколиственных лесов, который остается здесь до
настоящего времени. В это же время продвигают-
ся к северу ареалы благородного оленя, кабана и
косули, а с прилегающих западных территорий
расселяется тур, тарпан и каменная куница. В на-
чале суббореального периода на фоне похолода-
ния климата преобладающим типом раститель-
ности становятся темнохвойные леса, а широко-
лиственные леса сокращаются. В это время
ареалы благородного оленя, тура, тарпана и ка-
менной куницы восстанавливаются в границах
бореального периода, а ареалы барсука, выдры и
норки, напротив, расширяются к северу.

В середине субатлантического периода из юж-
ной части Восточно-Европейской равнины к се-
веру до 55° с.ш. расселяется сурок. Столь далекое
проникновение сурков в лесную зону было обу-
словлено, вероятно, подсечной системой земле-
делия, в результате которой возникали многочис-
ленные луговые (остепненные) участки, по кото-
рым и могли проникать сурки. После смены
системы земледелия с подсечной на паровую воз-
никли постоянные пашни, и сурок здесь исчез
(Гроссет и др., 1965). К середине субатлантиче-
ского периода с данной территории исчезает бла-
городный олень. Причины сокращения его ареа-
ла не совсем понятны. В начале субатлантическо-
го периода на данной территории был теплый
климат, и распространена темнохвойная тайга с
примесью широколиственных пород деревьев.
Позднее происходит похолодание климата и по-
степенная смена лесов на сосновые и березовые

(Борисова, 2018). Возможно, климатические фак-
торы, наряду с антропогенным прессом, могли
быть причиной сокращения ареала благородного
оленя. Вероятно, с середины субатлантического
периода данная территория постепенно заселяет-
ся зайцем-русаком.

Подводя итог, можно сказать, что на протяже-
нии всего голоцена на территории центра Восточ-
но-Европейской равнины были распространены
виды таежного териокомплекса, а виды широко-
лиственных лесов и лесостепи расселялись сюда
вслед за распространением неморальной расти-
тельности. Иными словами таежные элементы
фауны на всей территории центра Восточно-Ев-
ропейской равнины носили в течение всего голо-
цена зональный характер. А элементы фауны ши-
роколиственных лесов представляли собой сво-
его рода “неморальных вселенцев”. Териофауна
не была единой на всей территории региона. Вы-
деляются северный и южный варианты териофа-
уны, которые располагались к северу и к югу от
57° с.ш. соответственно. На севере региона в со-
став териофауны входил соболь, и периодически
из лесотундры заходили песцы. В южной части
региона на протяжении почти всего голоцена
обитал благородный олень. Состав териофауны в
южной части региона сформировался к началу
атлантического периода, и до современности
оставался относительно стабильным. Здесь крат-
ковременно обитали в оптимуме голоцена камен-
ная куница и тур, а в конце субатлантического пе-
риода – сурок. В северной части формирование
состава фауны происходило в два этапа: ядро фа-
уны сформировалось к началу атлантического пе-
риода, а окончательный состав сформировался
лишь к началу суббореального периода, когда сю-
да расселились барсук, выдра, норка, кабан и ко-
суля. В северной части в оптимуме голоцена про-
исходили флуктуации ареалов тура и тарпана с
прилегающих западных территорий, а также бла-
городного оленя из южной части региона. Совре-
менный облик на всей территории региона фауна
приобрела в конце позднего голоцена, когда под
влиянием антропогенных и климатических фак-
торов сократился ареал у одних видов и расши-
рился у других.
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LARGER MAMMAL FAUNA OF THE CENTRAL PART OF THE EAST 
EUROPEAN PLAIN IN THE HOLOCENE

O. P. Bachura1, *, P. A. Kosintsev1, **
1Institute of Plant and Animal Ecology, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, Ekaterinburg 620144, Russia

*e-mail: olga@ipae.uran.ru

**e-mail: kpa@ipae.uran.ru

The history of the larger mammal fauna in the central part of the East European Plain during the Holocene
is described based on the data derived from numerous archaeological sites. Taiga elements of the fauna in the
whole region were zonal in character throughout the Holocene. Deciduous forest elements of the fauna set-
tled there after the spread of nemoral vegetation. Both northern and southern variants of theriofauna are dis-
tinguished. In the northern part, the fauna included sable, in the southern part it comprised red deer. In the
northern part, the species composition of the fauna was formed in two stages. The fauna core was formed at
the beginning of the Atlantic period. The final species composition was formed at the beginning of the Sub-
boreal period as a result of the resettlement of a number of species from the southern part to the north. The
species composition of the fauna in the southern part was formed at the beginning of the Atlantic period and
until the present it has remained relatively stable. The fauna has acquired the modern facies throughout the
region at the end of the Late Holocene when, under the influence of anthropogenic and climatic factors, the
geographic ranges of some species decreased, while those of others species expanded.

Keywords: mammals, Eastern Europe, plain, range, Holocene
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