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Изучен хоминг лесной сони (Dryomys nitedula). Дистанция опытного перемещения отловленных и
меченых сонь изменялась от минимальной (50 м) до максимальной (10 км). Проведено 57 экспери-
ментальных выпусков. На основании распределения одиннадцати возвратов зверьков выявлено,
что низкая вероятность возврата сохраняется с дистанции до 5 км. Расчет ожидаемой вероятности
возврата сделан по формуле Фюррера. Время отсутствия на месте изъятия составляло до 4 сут при
переносе на дистанцию до 100 м, от 4 до 7 сут – при переносе на дистанцию до 1000 м и начинало
экспоненциально возрастать после переноса на дистанцию свыше 1 км. Время возврата нелинейно
увеличивается с увеличением дистанции переноса. Это позволяет предполагать, что перемещенные
зверьки обнаруживают домашний участок в результате случайных блужданий.
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Стремление и способность животных возвра-
щаться на свой участок обитания принято назы-
вать хомингом (англ. homing, от home – дом).
Ключевым моментом для проявления хоминга
является значимость для животного определен-
ного места в пространстве, куда оно стремиться
вернуться после насильственного перемещения.
В качестве возможных механизмов при ориенти-
рованном хоминге приводится непосредственное
“чувство дома”, при котором используются визу-
альные ориентиры (Collett et al., 1986; Hodara,
Busch, 2006) или геомагнитный физиологический
компас (Kimchi et al., 2004). Ориентационными
механизмами могут служить различные системы
восприятия “родных мест” опосредованные раз-
ными органами чувств.

Хотя основное внимание исследователей было
уделено видам, перемещающимся и мигрирую-
щим на большие расстояния, изучение хоминга
наземных мелких млекопитающих также вызы-
вает значительный интерес (Bovet, 1995; Ostfeld,
Manson, 1996; Hodara, Busch, 2006; Prevedello
et al., 2009; Купцов, 2004, 2013; Купцов, Щипа-
нов, 2004 и др.).

Существуют три основные гипотезы для объ-
яснения возможностей успеха млекопитающих в
поиске “дома”. Успех поиска может быть обу-
словлен: (1) случайным поиском “дома” при по-

степенном проникновении на “свой” участок
обитания после выпуска, (2) ориентированием на
знакомых местностях между местом выпуска и
“домом” и (3) врожденной способностью живот-
ных находить свои “дома”, руководствуясь нави-
гацией (Bovet, 1992; Rogers, 1992). Однако для об-
наружения дома млекопитающие преимуще-
ственно используют одну из двух систем поиска:
“навигацию” и “случайное блуждание”. Выявить
систему поиска, которой воспользовалась та или
иная особь, можно при сравнении результатов
эксперимента с результатами модели, пересказы-
вающей успех хоминга при одной из систем поиска.
Если в ходе возврата можно ожидать линейного
увеличения времени отсутствия при увеличении
дальности переноса, то при случайном поиске
время должно увеличиваться экспоненциально,
так как зависит от прироста обследованной пло-
щади. Кроме того, пользуясь формулой Фюрера
(Furrer, 1973), можно рассчитать ожидаемый
успех хоминга в зависимости от дистанции пере-
носа и радиуса известного пространства.

В системе “случайного блуждания” хоминг
имеет смысл рассматривать, начиная с дистан-
ций, выходящих за пределы регулярно посещае-
мой территории участка обитания животного
(Щипанов, Купцов, 2004; Щипанов и др., 2008).
Следует учитывать, что размеры знакомого про-
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странства – важная характеристика для расчета
ожидаемого успеха возвратов насильственно пе-
ремещенных мелких млекопитающих, в этой си-
стеме могут оказаться значительно больше разме-
ров участка (Griffo, 1961; Andrzejewski et al., 2000;
Щипанов и др., 2011).

Окрестности участка обитания становятся из-
вестны зверьками в результате их нерезидентной
активности: собственно расселения с натального
участка и в ходе “экскурсий”. При этом с одной
стороны особи формируют, а с другой использу-
ют “сигнальное” поле, которое может способ-
ствовать их возвратам (Щипанов, Купцов, 2004).
В частности, в экспериментах с обыкновенными
бурозубками выявлены два разных типа активно-
сти. Активность, которая обеспечивает животное
необходимой пищей и может быть рассмотрена
как фуражировочная, и эпизодическая активность
за пределами участка, которая дает информацию
об окружающем пространстве. Активность за
пределами участка почти в 10 раз увеличивает ра-
диус знакомого особи пространства (Щипанов
и др., 2011).

Целью нашей работы было изучение хоминга
лесной сони (Dryomys nitedula Pallas 1778) на тер-
ритории биологической станции Мордовского
университета. На территории биостанции дли-
тельное время существует устойчивая популяция
лесной сони (Андрейчев, Кузнецов, 2012).

Известно, что радиус индивидуального участ-
ка обитания для разных видов сонь составляет от
50 до 300 м (Россолимо и др., 2001). У сони-полч-
ка отмечены наибольшие расстояния ухода зверь-
ков от мест кольцевания в 2.8 км, у сони орешни-
ковой – в 1.6 км (Schulze, 1970). Средний диаметр
участка обитания сони-полчка оценивается в 200 м
(Gaisler et al., 1977). Средний диаметр участка
обитания орешниковой сони оценивается в 100 м.
По результатам кольцевания 75% случаев повтор-
ных выловов ограничено 150 м от мест выпуска,
остальные – в пределах 350 м (Schulze, 1970).
У лесной сони по результатам кольцевания уста-
новлено, что их радиус участка обитания в Бело-
вежской Пуще составляет 150–300 м. Лишь один
зверек был отловлен с 900 м от места кольцевания
(Голодушко, 1959). Таким образом, имеющиеся в
литературе сведения по хомингу сонь ограничи-
ваются главным образом информацией по ореш-
никовой соне и соне-полчку.

Рассмотрен успех обнаружения домашнего
участка лесными сонями, перенесенными на раз-
личные расстояния. Данные по этому виду пол-
ностью отсутствуют. Поэтому в нашу задачу вхо-
дит представить первые полученные данные, без
углубленного статистического анализа.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Отлов производили с использованием живо-
ловок конструкции Щипанова (Щипанов, 1987) в
июле–августе 2018 г. Ловушки настораживали в
светлое время суток в известных нам ранее местах
обитания сонь (Андрейчев, Кузнецов, 2012; Grig-
oryeva et al., 2015), а также в новых местах, выяв-
ленных опытным путем. Ловушки устанавливали
в дубравах на наклоненных ветвях деревьев на вы-
соте от 1.5 до 2.2 м. В ловушках использовали
комбинированную приманку из кусочков яблок
(груш), хлеба, смоченного нерафинированным
подсолнечным маслом, и семечек.

Как показали результаты наших предыдущих
работ (Андрейчев и др., 2013) и рекогносцировоч-
ные отловы в данном исследовании на участке
обитания сонь, меченные оседлые особи реги-
стрируются в живоловках в среднем через сутки
или даже каждые сутки. Т.е. наличие зверька на
участке определяется фактически сразу. Таким
образом, мы предполагали, что время возврата
для лесной сони на первоначальный участок по-
имки после искусственного переселения на раз-
ные дистанции будет практически идентично
времени отсутствия на месте изначального отлова
с отклонением в одни сутки. Биотопы, в которые
проводили выпуски сонь, представляют собой
смешанные леса, сосняки-зеленомошники, сос-
няки-черничники, дубравы, березняки, осинни-
ки, ольшайники близ заливных пойменных лугов
(табл. 1). Отловленных и помеченных зверьков
перемещали к местам выпуска в непрозрачных
контейнерах. Живоловки, в которые попадались
изначально сони, после изъятия зверьков, остава-
лись настороженными на этих же местах. На этих
участках создавался избыток ловушек с интерва-
лом между живоловками в среднем в 20 м, чтобы
обеспечить быстрое обнаружение возврата пере-
мещенных ранее сонь. Особей выпускали на раз-
ные расстояния от места отлова (“дома”). Дистан-
цию выпуска изменяли от минимальной (50 м)
до максимальной (10 км). Интервал расстояния
между отдельными выпусками изменяли через
каждые 100 м до 1 км и через 1 км до 10 км. Таким
образом, были выбраны следующие отметки: 50 м,
100 м, 200 м, 300 м, 500 м, 1 км, 2 км, 3 км, 4 км,
5 км, 6 км, 7 км, 8 км, 9 км, 10 км. Выпуски осу-
ществляли в разных направлениях (рис. 1), зверь-
ков не переносили за реку Сура со средней шири-
ной русла 110 м в районе работ.

На участках, где были отловлены зверьки, жи-
воловки настораживали и проверяли каждые сут-
ки, чтобы в последующем зарегистрировать воз-
врат зверьков. Вернувшихся на свои участки
зверьков повторно использовали в эксперименте.
С каждым новым возвратом все больше увеличи-
валось расстояние между местом отлова и местом
выпуска. Экспериментаторы перемещали зверь-
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ков на место выпуска, передвигаясь либо пеш-
ком, либо на автомобиле. Всего отловлено 47 осо-
бей: 23 самца (из них 6 неполовозрелых), 24 самки
(из них 7 неполовозрелых). Проведено 57 экспе-
риментальных выпусков.

Расчет ожидаемой вероятности возврата для
случайного поиска выполнен по формуле Фюр-
рера (Furrer, 1973): 2asin(R/d)/π, где R – радиус
знакомого пространства, d – дистанция переме-
щения. Для построения графиков на рис. 2 счита-

Таблица 1. Распределение выпусков искусственно перемещенных особей лесной сони по биотопам, направле-
нию и дистанции

Примечание. Направления: W – запад, E – восток, S – юг, NE – северо-восток, SE – юго-восток, SW – юго-запад. Жирным
шрифтом выделены данные по возвратам зверьков.

Биотоп Выпуски (направление/дистанция перемещения, км Всего

Дубрава W/0.05 NE/4 E/3 E/3 E/2 E/2 E/2 E/0.4 E/0.2 S/0.2 10
Смешанный лес NE/10 NE/10 NE/9 NE/9 NE/0.8 NE/0.8 NE/0.8 NE/0.2 NE/0.3 NE/0.3 10
Сосняк-
зеленомошник

NE/1 NE/7 NE/7 NE/7 NE/8 NE/8 6

Сосняк-черничник NE/4 NE/4 NE/2 NE/2 NE/2 NE/2 NE/0.1 7
Березняк NE/5 NE/5 NE/5 NE/5 NE/5 NE/3 NE/3 NE/0.9 NE/0.9 9
Осинник SW/1 S/1 S/1 NE/5 SE/0.7 SE/0.6 S/0.5 SE/0.5 SE/0.5 E/0.1 E/0.1 11
Ольшаник NE/6 NE/6 NE/6 E/0.3 4
Всего 37 выпусков NE; 1 выпуск W; 1 выпуск SW; 4 выпуска S; 4 выпуска SE; 10 выпусков E

Рис. 1. Карта-схема опытов по изучению хоминга лесной сони. Точки первичных (d) и повторных (j) выпусков.
Стрелками обозначены возвраты зверьков к “дому” после искусственных перемещений на разные дистанции, стрел-
ками показаны возвраты зверьков.
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ли объединенные данные для дистанций до R =
= 300 м, до R = 800 м по табл. 2.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В результате работ получено 11 возвратов сонь,

причем некоторые возвращались неоднократно
после выпусков. Выявлено, что низкая вероят-
ность возврата сохраняется с дистанции до 5 км
(табл. 2). С дистанции свыше 5 км возвратов сонь
не получено. Время отсутствия на месте изъятия
составляло до 4 суток при переносе на дистанцию
до 100 м, от 4 до 7 суток – на дистанцию до 1000 м,
и начинало экспоненциально возрастать после
переноса на дистанцию свыше 1 км. Снижение
успеха хоминга с увеличением дистанции соот-
ветствовало ожидаемому для случайного переме-
щения. Однако если для коротких дистанций это
соответствует ожиданию для R = 300 м, то для
дальних переносов – для R = 800 м (рис. 2а).

Самки и самцы возвращались примерно с рав-
ной частотой. Из первично выпущенных особей
(эксперимент 1) получено три возврата самок и
три возврата самцов. Из повторных выпусков
вернувшихся зверьков (эксперименты 2, 3, 4) по-
лучено 2 возврата от самки и три возврата от сам-
ца (табл. 3). В отношении неполовозрелых особей
дистанция возврата очевидно существенно мень-
ше, чем у взрослых особей, т.к. лишь одна особь
вернулась “домой” с дистанции в 500 м. Повтор-
ный выпуск на дистанцию 700 м не дал возврата.

Взвешивания повторно отловленных меченых
сонь не показали в 10 случаях из 11 изменения
массы тела, даже после отсутствия (в результате
странствий в поисках “дома”) в течение 3 недель.
Единственным исключением является самец № 2,
который вернулся с дистанции в 3 км за 17 суток и
сбавил вес с 40 г (первоначальный отлов) до 37 г.

Рис. 2. Результативность хоминга (а) и среднее время отсутствия лесной сони на начальном пункте отлова после ис-
кусственных переселений на разные дистанции (б). Для б: кривая – экспоненциальный тренд для времени отсутствия
на дистанциях свыше 0.8 км.
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Большинство сонь возвращались “домой” в
течение 0.5–2.5 недель (табл. 3). Рекордсменами
по числу возвратов и пройденному расстоянию
стали самец № 14 и самка № 37, которые возвра-
щались 4 и 3 раза, соответственно. Примечатель-

но, что эти особи возвращались “домой” и отлав-
ливались повторно в те же ловушки, в которые
были пойманы изначально. Самец в общей слож-
ности преодолел более 5 км (0.2 км – первый воз-
врат, 0.4 км – второй возврат, 2 км – третий воз-

Таблица 2. Объем и распределение данных по лесной соне в экспериментах в условиях биологической станции
Мордовского университета

Дистанция 
перемещения, м

Количество выпущенных особей Количество 
вернувшихся 

особей

Среднее время 
отсутствия 

на участке, сутокпервично повторно всего

50 1 – 1 1 3
100 3 – 3 1 4
200 3 – 3 1 6
300 2 1 3 – –
400 – 1 1 1 6
500 3 – 3 1 7
600 1 – 1 – –
700 – 1 1 – –
800 2 1 3 1 6
900 2 – 2 – –

1000 2 2 4 2 8
2000 6 1 7 1 11
3000 3 1 4 1 17
4000 3 – 3 – –
5000 5 1 6 1 16
6000 2 1 3 – –
7000 3 – 3 – –
8000 2 – 2 – –
9000 2 – 2 – –

10000 2 – 2 – –

Таблица 3. Характеристика и условия эксперимента по возвратившимся особям лесной сони, отловленных
в дубраве

Примечание. Направления: W – запад, E – восток, S – юг, NE – северо-восток, SE – юго-восток, SW – юго-запад.

№ особи Пол

Эксперимент 1 Эксперимент 2 Эксперимент 3 Эксперимент 4
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4 Самец W/0.05 3 – – – – – –
8 Самка S/0.5 7 – – – – – –

10 Самка SW/1 8 – – – – – –
14 Самец S/0.2 6 E/0.4 6 NE/2 11 NE/3 17
16 Самец NE/0.8 6 – – – – – –
37 Самка NE/0.1 4 NE/1 8 NE/5 16 – –
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врат, 3 км – четвертый возврат). Самка же в общей
сложности преодолела 6.1 км (0.1 км – первый воз-
врат, 1 км – второй возврат, 5 км – третий возврат).

Мы наблюдали, как ведут себя зверьки после
того, как мы их выпускали в биотопы, где сони не
регистрировались нами. Соня изначально совер-
шала рывок, с целью взобраться на ветку дерева, а
затем затаивалась и осматривалась.

ОБСУЖДЕНИЕ
У лесной сони, среди известных для мелких

млекопитающих отмечена наибольшая дистан-
ция успешного возврата – 5 км. До сих пор самы-
ми длительными зарегистрированными дистан-
циями по успешности возврата отмечены у фло-
ридского кролика (Sylvilagus floridanus) – 4.8 км
(Bowers, 1954; Rogers, 1992), серой белки (Sciurus
carolinensis) – 4.5 км (Hungerford, Wilder, 1941),
оленьего хомячка (Peromyscus maniculatus) – 3.2 км
(Murie, Murie, 1931). Успех возврата лесной сони
с дальней дистанции (5 км) низкий и составляет
0.16 (1 особь из 6 выпущенных). Что касается
успеха возврата лесной сони на коротких дистан-
циях (до 300 м), то он составляет 0.3 (3 особи из
10 выпущенных). По успеху возврата с коротких и
дальних дистанций лесная соня значительно
уступает другим видам. По результатам работ Ан-
джеевского с соавторами (Andrzejewski et al., 2000)
по рыжим полевкам было выявлено, что зверьки
имели высокий процент возвращений с дистан-
ций более 600 м. Успешность хоминга составила
69.2%. Средний период времени между выпуском
и повторным отловом был от 3.2 ± 1.6 дней до
5.2 ± 2.8 дней, в зависимости от применяемой
приманки. Ими установлено, что знание про-
странства за пределами регулярно используемой
территории является определяющим фактором
возвращения мелких млекопитающих с дистан-
ций, сравнимых с длиной обычных ориентиро-
вочных выходов с участка (Andrzejewski et al.,
2000). Такие перемещения мелких млекопитаю-
щих за границы своих индивидуальных участков
обитания, т.е. выходы за пределы “дома”, явля-
ются нормальным поведением (Griffo, 1961;
Crawley, 1969; Lidicker, 1985; Andrzejewski, Babins-
ka-Werka, 1986; Liro, Szacki, 1987; Clark et al., 1988;
Liro, Szacki, 1994; Szacki, 1999; Lira et al., 2007;
Щипанов, Купцов, 2004; Щипанов и др., 2011).

Распределение величин времени отсутствия
лесных сонь в зависимости от дистанций переме-
щений выглядит на графике как экспонента и,
скорее всего, свидетельствует о ненаправленном
поиске, связанном с последовательным обследо-
ванием пространства (рис. 2б). Небольшое время
отсутствия при переносах на дистанции 50–100 м
вероятно связано с перемещением в пределах до-
машнего участка. При переносах на дистанции
свыше 300 м время отсутствия сразу увеличивает-

ся на треть и до 800 м практически не меняется.
Это, скорее всего, радиус известного простран-
ства – R. После дистанции 0.8 км прирост време-
ни при увеличении дистанции близок к ожидае-
мому для экспоненциального тренда.

Распределение успеха хоминга на коротких
дистанциях визуально соответствует ожидаемому
распределению для R = 0.3 км, а на дальних – для
R = 0.8 км. Возвраты с дальних дистанции были
отмечены у повторно перемещенных сонь. Заме-
тим, что на большие дистанции переносили уже
вернувшихся зверьков. Таким образом, увеличе-
ние радиуса знакомого пространства могло про-
изойти в ходе предыдущих возвратов.

По-видимому, возвраты у лесных сонь, в ос-
новном, обусловлены случайными перемещени-
ями. Доказано, что успех хоминга ряда других ви-
дов мелких млекопитающих является результа-
том случайного перемещения, а не определяется
“чувством направления”. Так, например, наблю-
дения за 51 особью лесной мыши (Apodemus sylvat-
icus), помеченной хемолюминесцентными лам-
почками, показали, что зверьки не направились
прямо к дому, но блуждали по зоне выпуска и
преодолели большие дистанции (Jamon, Bovet,
1987). В ходе перемещений они ориентировались
преимущественно на ландшафты, которые напо-
минали их обычную среду обитания, независимо
от того, в каком направление находился их “дом”.
Несмотря на хаотичность перемещений, успеш-
ность хоминга была хорошей, но время возврата
зависело от первоначального направления, в ко-
тором они исчезали после выпуска. Радиус знако-
мого пространства может определяться как нали-
чием эпизодических выходов, так и памятью о
поисках участка при расселении от места рожде-
ния. Это один из предметов дальнейшего иссле-
дования.

Положение площадки, где проводились отло-
вы сонь на биостанции относительно р. Сура,
имеет большое значение, так как река может слу-
жить ориентиром, ограничивающим простран-
ство “случайного” перемещения, т.е. в этом слу-
чае выступает обстоятельством, повышающим
вероятность возврата.

Успешность хоминга зависит от расстояния
перемещения, и дистанция возвращения мелких
млекопитающих составляет обычно менее 2 км
(Bovet, 1978). Виласенор (Villasenor et al., 2013) вы-
деляет пороговые расстояния, после которых
успешность хоминга сильно уменьшается. Этим
автором на хомячках плоскогорий (Abrothrix lon-
gipilis) показано, что выпущенные недалеко от ме-
ста отлова (≤100 м) особи остались живы, в то вре-
мя как смертность достигла 22% на более длин-
ных дистанциях перемещения, главным образом
в результате борьбы между пришельцами и осед-
лыми грызунами того же вида. Таким образом,
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большие дистанции перемещения предотвраща-
ют быстрое возвращение (Villasenor et al., 2013).
Мы склонны также считать, что уменьшение
успеха хоминга у лесных сонь связано с гибелью
нерезидентных зверьков. Взвешивания повторно
отловленных сонь указывают на то, что особи не
теряли вес в ходе своих блужданий в поисках “до-
ма” и нормально питались. Предположительно
факторами, которые могут увеличивать смерт-
ность сонь, выступают хищники из семейства ку-
ньих.

Лесные сони с каждым последующим выпус-
ком приобретали опыт в ориентировании на не-
знакомой местности и использовали это для ско-
рого возвращения “домой”. Об этой способности
мелких млекопитающих известно из опытов Те-
фери и Милара (Teferi, Millar, 1993) на белоногом
хомячке. Однако не следует исключать, что не-
опытные молодые зверьки при первых переносах
могли погибнуть, а опытные взрослые выжить.
Поэтому возможно здесь правомерно употребить
формулировку “опыт выживания вне участка”.

Таким образом, можно сделать заключение,
что лесная соня в значительной степени оседла на
территории биологической станции, домашний
участок в радиусе составляет около 50–100 м, а
знакомое пространство особи не менее 300 м. По
результатам работ можно предполагать, что успех
хоминга у лесной сони является следствием слу-
чайных перемещений в поисках своего участка.
Выяснение причины низкого успеха возвратов с
коротких дистанций требует дальнейших специ-
альных исследований.
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HOMING IN THE FOREST DORMOUSE
(DRYOMYS NITEDULA, RODENTIA, GLIRIDAE)

A. V. Andreychev1, *, O. S. Kiyaykina1

1Mordovian National Research State University, Saransk 430000, Russia
*e-mail: andreychev1@rambler.ru

Homing was studied in the Forest dormouse, Dryomys nitedula. The distance of the experimental travels of
trapped and labeled dormice varied between the minimum (50 m) to the maximum (10 km). 57 experimental
releases were carried out. Based on the distribution of 11 animal returns, a low probability of return was re-
vealed to be maintained from a distance of up to 5 km. The expected return probability was calculated using
Furrer’s formula. The time of absence from a place of capture was up to 4 days when transferred to a distance
of up to 100 m, from 4 to 7 days when the distance was up to 1000 m, and it began to grow exponentially after
a transfer to a distance of more than 1 km. The return time increases nonlinearly with an increasing transfer
distance. This suggests that the displaced animals discover their home area as a result of random walks.

Keywords: homing, Forest dormouse, live trap, catching, tagging, settled life
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