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И ЧЕРНОЙ КАЗАРКИ (BRANTA BERNICLA) НА ОСТРОВАХ БЕЛЫЙ
И ШОКАЛЬСКОГО (ЯНАО)

© 2020 г.   С. Б. Розенфельдa, b, *, И. С. Шереметьевc, **
aИнститут проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, Москва, 119071 Россия

bНациональный парк “Гыданский”, ЯНАО, Тазовский, 629350 Россия
cФНЦ биоразнообразия наземной биоты Восточной Азии ДВО РАН,

Владивосток, 690022 Россия
*e-mail: rozenfeldbro@mail.ru

**e-mail: sheremetyev@biosoil.ru
Поступила в редакцию 19.12.2018 г.

После доработки 17.03.2020 г.
Принята к публикации 07.04.2020 г.

Ямало-белоостровская и гыданская популяции дикого северного оленя (Rangifer tarandus) находятся
под угрозой исчезновения, основные причины которой не определены. В решении этой проблемы
большую ценность представляет анализ трофических спектров северного оленя на островах Белый
и Шокальского, где эти популяции сосредоточены в летний период, особенно в сравнении с данны-
ми о размножающихся в это же время и использующих те же трофические ресурсы белолобым гусем
(Anser albifrons) и черной казаркой (Branta bernicla). Установлено, что на островах Белый и Шокаль-
ского эти травоядные поедают более 40 видов растений. Питание разнообразнее у более подвижных
видов, использующих больше типов местообитаний, но, как и трофическая избирательность, зави-
сит от морфофизиологических характеристик видов. У гусей обе популяции намного многочислен-
нее, чем у казарок, и продолжают расти, а популяции казарок стабильны. Это объясняется преиму-
ществами более широкого и менее избирательного трофического спектра гусей по сравнению с ка-
зарками. Однако обе островные популяции северного оленя, который имеет самый широкий и
менее избирательный трофический спектр, резко сокращаются, таким образом, сокращение обу-
словлено не трофической конкуренцией. На этом основании можно рекомендовать только соблю-
дение режима ООПТ на этих островах, который может обеспечить всем травоядным по крайней ме-
ре равные исходные условия в использовании ограниченных ресурсов.
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Вымирание сокращающихся и полностью или
частично изолированных популяций дикого се-
верного оленя (Rangifer tarandus) на северной
окраине ареала наносит этому виду непоправи-
мый ущерб и критически сказывается на функци-
онировании арктических экосистем в целом,
приобретая, таким образом, глобальное значение
(Абатуров, 1979; Ims, Fuglei, 2005; Zimov et al.,
2012; Metcalfe, Olofsson, 2015). Среди основных
причин этого сокращения рассматривались неле-
гальная добыча, потеря местообитаний и ограни-
чение миграций в ходе освоения Арктики, дегра-
дация пастбищ под влиянием одомашненных
оленей и преследование оленеводами, болезни,
хищники и климатические изменения, например

многоснежье и гололеды (Филонов, 1983; Глуш-
ков, 1987; Перовский, 1988; Глушков, Граков,
1989; Володина, 2010; Ломанова, Баранов, 2014;
Горчаковский, 2015). Негативное влияние могут
оказывать и другие массовые потребители аркти-
ческой растительности, такие как гусеобразные
(Kerbes et al., 1990). Это влияние тем не менее
остается неизученным из-за недостатка данных
по трофическим спектрам и кормовой раститель-
ности. Однако жизнь травоядных Арктики прохо-
дит на грани обеспеченности пищей и в ее поис-
ках (Данилкин, 1999; Ims, Fuglei, 2005; Казьмин,
Абатуров, 2011; Розенфельд и др., 2012; Шереме-
тьев и др., 2017а). Поэтому роль межвидовых тро-
фических взаимодействий в комплексе причин
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вымирания северного оленя на окраине ареала
должна быть оценена. Для этого нужно опреде-
лить степень соответствия направлений популя-
ционной динамики травоядных принципам рас-
пределения между ними общих трофических ре-
сурсов.

Отступление границ ямало-белоостровской и
гыданской популяций тундрового северного
оленя в Ямало-Ненецком автономном округе
(ЯНАО) в 20 в. к северу поставило их под угрозу
исчезновения (Корытин и др., 2010). К началу
2000-х первая популяция насчитывала около
2.5 тыс. особей, почти полностью сосредоточен-
ных летом на о-ве Белый и на севере п-ова Ямал
(заказник “Ямальский”), вторая популяция –
около 0.5 тыс. на о-ве Шокальского (заповедник
“Гыданский”) (Ширшов, 2003; Кривенко и др.,
2005; Петров, 2006; Корытин и др., 2010; Розен-
фельд, 2018). В 2019 г., по данным летних авиауче-
тов, в ямало-белоостровской популяции мы на-
считали 2157 особей, в гыданской популяции –
182 и, таким образом, должны констатировать
продолжение их сокращения. На о-ве Шокаль-
ского гнездится около 12 тыс. пар белолобых гу-
сей (Anser albifrons), к выводкам которых на линь-
ке присоединяется еще несколько тысяч, а также
гнездится около 100 пар черных казарок (Branta
bernicla) и линяет еще до 17 тыс. (Rozenfeld et al.,
2017; ГПЗ “Гыданский”, 2018). На о-ве Белый по
данным наших авиаучетов в 2019 г. гнездится бо-
лее 9.6 тыс. пар гусей, плотность гнездования ко-
торых продолжает расти и уже выше, чем в мате-
риковых районах Ямала и Гыдана (Тюлин, 1938;
Дмитриев и др., 2007), и до 300 пар казарок, чис-
ленность которых остается стабильной (Емель-
ченко, Дмитриев, 2005; Дмитриев и др., 2007). Ка-
кие растения эти три вида поедают, в каком соот-
ношении, с какой избирательностью и как в итоге
распределяется между ними сообща используе-
мая первичная продукция, образуемая в летний
период, в условиях островных ограничений – не-
известно. Не только прилет гусей и казарок и су-
щественный рост кормовых потребностей у оле-
ней в связи с увеличением уровня метаболизма,
но и всеобщее размножение и выращивание
потомства делают лето критическим сезоном в
годовом цикле всех этих видов (Данилкин, 1999;
Сафронов, 2005; Drent, 2006; Сыроечковский,
2013; Розенфельд и др., 2017).

Цель работы – выяснить состав, соотношение
и избирательность растений в трофическом спек-
тре дикого северного оленя островов Белый и
Шокальского в летний период в сравнении со
спектрами белолобого гуся и черной казарки.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Острова Белый и Шокальского расположены

севернее 73° с.ш. в 100 км друг от друга у п-ова Ямал

и у побережья Гыданского п-ова соответственно.
Оба острова низменные, находятся в северной
полосе подзоны арктических тундр, не отличаю-
щихся флористическим разнообразием. Пастби-
ща по видовому составу и обилию основных кор-
мовых растений очень похожи (Ребристая, 2002).

Материал по питанию собран в июле–августе
2018–2019 гг. Изучены 61 кормовая проба траво-
ядных (белолобый гусь 18, черная казарка 13, се-
верный олень 30) и 15 ботанических укосов в ме-
стах их совместного питания. Сеть проб и укосов
включает 28 ресурсных наименований, представ-
ленных объединенными в основном на родовом
уровне кормовыми растениями (табл. 1). Оценка
численности оленей и гусеобразных основывает-
ся на авиаучетных данных по п-ову Ямал (от про-
лива Малыгина до пос. Сеяха), включая о-в Бе-
лый 24–25 и 27 июля 2019 г., и по о-ву Шокаль-
ского 23 июля 2019 г. Использован гидросамолет
СТЕРХ-1С (RA 0801-G). Обследована площадь
4800 км2, проанализированная в масштабе 1 : 100000
с использованием комплекса ArcGIS (Esri) в си-
стеме координат Pulkovo 1942 (Rozenfeld et al., 2017).

Идентификация растений кормовых проб вы-
полнена на основе метода Оуэна (Owen, 1975) с
использованием препаратов экскрементов и ат-
ласа микроструктур эпидермиса растений (Ро-
зенфельд, 2009, 2011). Укосы собраны на участках
0.3 × 0.3 м, 0.5 × 0.5 м и 1 × 1 м. Масса растений
определена в сухом состоянии с точностью до
0.01 г.

Оценка вклада распределения проб по остро-
вам в их соотношение по количеству ресурсных
наименований выполнена с использованием
UPGMA-классификации, анализ вклада ресурс-
ных наименований в распределение укосов по
группам травоядных – с помощью дискрими-
нантного анализа. Перекрывание трофических
спектров оценено с использованием индекса
Шимкевича-Симпсона (табл. 2) по данным
присутствия/отсутствия, открывающим широ-
кие сравнительные возможности (Песенко, 1982;
Hammer et al., 2001; Geange et al., 2011). В анализе
трофической избирательности использованы
стандартизированные данные по количественно-
му соотношению ресурсных наименований в
пробах и укосах, а в качестве метрики – индекс D
Джэйкобса (Jacobs, 1974):

где ci – доля i ресурсного наименования в кормо-
вых пробах; ai – доля i ресурсного наименования
в укосах.

Три категории избирательности ресурсов в со-
ответствии с принадлежностью их значений D к
одному из трех равных интервалов спектра [–1;1]
выделено: D ∈ [–1; –0.33] – дискриминируемые,
D ∈ (–0.33; 0.33) – нейтральные, D ∈ [0.33; 1] –

– –( ) )2 ,(i i i i i iD c a c a c a= +
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элективные (Шереметьев и др., 2017). Совокуп-
ность элективных ресурсов рассматривается как
доля наиболее качественных кормов в питании и
основной элемент сравнения видов, дискрими-
нируемые – как наименее качественные, ней-
тральные – ресурсы промежуточного качества
(Jacobs, 1974). Олени, гуси и казарки сопоставле-
ны: 1 – по доле элективных ресурсов в составе
трофического спектра; 2 – по количественной
доле элективных ресурсов в кормовых пробах, со-
ответствующей их массовой доле в содержимом
кишечника; 3 – по отношению второго парамет-
ра к первому, которое позволяет сравнить виды
по величине затрат на поиск и добывание лучших
по качеству кормов (избирательное усилие).
В оценке вклада избирательности в трофическую
дифференциацию видов травоядных использован
коэффициент корреляции Спирмена между кате-
гориями D ресурсных наименований (табл. 2).
Все расчеты выполнены с помощью программ

Past 1.57 (Hammer et al., 2001) и Statistica 13 (TIBCO
Software Inc., 2017).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Классификация кормовых проб и распределение

укосов. Одна из двух наиболее крупных групп
проб в их UPGMA-классификации по количе-
ственному соотношению ресурсных наименова-
ний объединяет большинство проб белолобого
гуся и все пробы черной казарки. Во второй груп-
пе 31 из 33 проб принадлежат северному оленю,
две – белолобому гусю (рис. 1). Таким образом, в
анализе трофической избирательности нет осно-
ваний выделять островные подвыборки проб,
что соответствует низкому уровню разнообразия
пастбищ (Ребристая, 2002). Количественная
оценка вклада ресурсных наименований в диф-
ференциацию проб и укосов (табл. 1) не позволя-
ет уверенно различить виды травоядных по степе-

Таблица 1. Состав трофических ресурсов оленей, гусей и казарок островов Белый и Шокальского и их вклад
в дифференциацию проб и укосов в пространстве первых двух канонических переменных (F1 и F2)

Ресурсы
Стандартизированные коэффициенты

F1 F2

Bryophyta –1.29292 –1.30716
Phippsia algida, Puccinellia phryganodes + Carex subspathacea –2.17128 0.46163
Arctophila fulva + Dupontia fisheri –1.26098 0.32436
Poa alpigena, P. arctica + Hierochloё pauciflora –1.24787 –0.80148
Stellaria sp. –0.36341 –0.73457
Carex aquatilis –0.54010 –0.57808
Eriophorum polystachion, russeolum, sheuchzeri –0.62486 0.52539
Lichenophyta –0.71560 –0.12031
Equisetum arvense –0.86563 0.12408
Draba glacialis 0.41031 0.12686
Ranunculus pallasii –0.47196 0.22798
Saxifraga sp. 0.46148 0.05849
Arctagrostis latifolia –0.48607 0.13608
Cerastium sp. –0.31062 0.24765
Pedicularis hirsuta 0.46978 –0.06929
Calamagrostis deschampsioides, С. holmii –0.31128 –0.11454
Festuca rubra 0.22942 –0.06246

Таблица 2. Перекрывание трофических ниш (индекс Шимкевича-Симпсона, %; сверху справа) и корреляция
Спирмена между категориями избирательности ресурсных наименований (снизу слева) травоядных ЯНАО

* Корреляция с p ≤ 0.05.

Травоядные Белолобый гусь Черная казарка Северный олень

Белолобый гусь – 62.1 85.1
Черная казарка 0.125 – 50.0
Северный олень 0.506* –0.168 –
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ни соответствия трофического спектра расти-
тельным ассоциациям пастбищ (рис. 2).

Состав и количественное соотношение трофиче-
ских ресурсов. Выявлено более 40 поедаемых ви-
дов сосудистых растений и других кормов, услов-
ное объединение которых в группы позволяет
проиллюстрировать количественные различия в
питании травоядных на фоне количественной ха-
рактеристики растительности пастбищ (рис. 3).
Это активно используемые белолобым гусем и

черной казаркой галофиты приморских маршей,
пушицы (Eriophorum), кислые злаки (Juncaceae),
лютик Палласа (Ranunculus pallasii), осоковые
(Cyperaceae) и злаки (Poaceae) тундровых биото-
пов, хвощи (Equisetaceae), а также разнотравье,
кустарнички, мхи и лишайники, в большом коли-
честве поедаемые северным оленем, но в незна-
чительном количестве – гусем и казаркой. Осно-
ву питания казарок, предпочитающих кормиться
на приморских маршах, составляет галофитная

Рис. 1. UPGMA-классификация кормовых проб травоядных ЯНАО (A – белолобый гусь, B – черная казарка, R – се-
верный олень; bel – о-в Белый, sh – о-в Шокальского, 2016–2018 – дата, 1–22 – идентификационные номера).
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растительность, а тундровые злаки и хвощи по-
требляются в меньшей степени. Трофический
спектр гусей гораздо разнообразнее, чем у каза-
рок, что соответствует более широкому спектру
типов кормовых местообитаний гусей, который
включает, кроме приморских маршей, тундру.
Основу питания гусей составляют маршевая рас-
тительность, а также злаки, осоковые и корневи-
ща лютика Палласа, обильные в аласах. Питание
северного оленя, использующего еще более ши-
рокий спектр типов местообитаний, является са-
мым разнообразным. При этом рацион оленей по
сравнению с рационом гусей включает меньше
злаков, осоковых и хвощей и очень мало – расте-
ний приморских маршей и лютика Палласа (рис. 3).
Из 28 общих ресурсных наименований северный
олень использует 27, белолобый гусь – 20, черная
казарка – 9. Уровень межвидового перекрывания
трофических спектров – не менее 50% (табл. 2).

Трофическая избирательность. По доле элек-
тивных ресурсов в составе диет с большим отры-
вом доминирует северный олень, на последнем
месте черная казарка, большая часть ресурсов ко-
торой является дискриминируемыми (рис. 4).
Наибольшая количественная доля элективных
ресурсов, напротив, у казарки, тогда как у север-
ного оленя она меньше всего (рис. 4). Добавление
нейтральных ресурсов к элективным ничего в
этом распределении не меняет. Акцентировать
эти различия позволяет расчет величины избира-
тельного усилия (рис. 4) как показателя затрат по-
требителя на улучшение качества питания и на
перераспределение элективных ресурсов в свою
пользу. Корреляция распределений значения ин-

декса Якобса в трофических спектрах видов тра-
воядных показывает, что северный олень и бело-
лобый гусь достоверно сходны не только по составу
кормов, но и по избирательности, и отличаются
от черной казарки (табл. 2).

ОБСУЖДЕНИЕ

Суммарное количество видов растений, по-
едаемых северным оленем, белолобым гусем и
черной казаркой на островах Белый и Шокаль-
ского, составляет значительную часть местной
флоры. Это свидетельствует о высокой степени
освоенности ресурсной базы этих пространствен-
но ограниченных пастбищ, а с другой стороны, о
хорошей изученности трофических спектров этих
травоядных. Перекрывание спектров по составу
показывает отсутствие существенной трофиче-
ской дифференциации, которая всегда рассмат-
ривается как основа стабильного сосуществова-
ния экологически сходных видов. Количествен-
ные различия в питании существенны (рис. 3), но
определить по ним исходные преимущества од-
ного из сравниваемых видов над другими без уче-
та количественного соотношения ресурсов на
пастбищах нельзя (рис. 2).

В межвидовых различиях по количественному
соотношению основных групп кормовых расте-
ний (рис. 3), как и по составу, можно увидеть вли-
яние подвижности травоядных, благодаря кото-
рой увеличивается разнообразие используемых
ими местообитаний. В самом разнообразном тро-
фическом спектре почти не ограниченных в пере-
мещениях оленей нет выраженного доминирова-

Рис. 2. Кормовые пробы белолобого гуся (A), черной казарки (B) и северного оленя (R) и ботанические укосы (1–15)
в основных типах их местообитаний в пространстве первых двух канонических переменных (F1 и F2; табл. 1).
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ния какой-то одной или двух основных групп
кормов, как у гусей и казарок. У гусей, питаю-
щихся разнообразнее казарок и, кроме маршей,
активно использующих тундровые местообита-
ния, в питании выражено доминирование мар-
шевой растительности и злаков, 70% в сумме
(рис. 3), а у казарок – доля маршевой раститель-
ности более 87%.

Однако это только внешнее проявление глубо-
ких, в первую очередь морфофизиологических
различий, определяющих трофическую избира-
тельность видов (Шереметьев, Розенфельд, 2018).
У травоядных способность отыскивать опреде-
ленный корм и потребность в качественном пита-
нии с наибольшей очевидностью повышаются с
увеличением размера тела (Geist, 1974; Laca et al.,
2010; Muller et al., 2013). Также негативный эф-
фект от избытка в корме снижающих его качество
конструктивных углеводов, кремния и других
компонентов компенсируется эффективностью
пищеварения (Саблина, 1970; Clauss et al., 2008;
Gordon, Prins, 2008). Поэтому крупного северно-
го оленя с большой длиной кишечника, передне-
кишечной ферментацией и целлюлозорасщепля-
ющей микрофлорой следует считать более при-
способленным к питанию низкокачественной

растительной пищей и ожидать, таким образом,
от него наименьшей трофической избирательно-
сти. Переход гусеобразных к облигатной фито-
фагии считается недавним (Olsen, 2015). Их ки-
шечник слабо дифференцирован и не имеет цел-
люлозорасщепляющей микрофлоры (Sedinger,
Raveling, 1984; Sedinger et al., 1992). Все это позво-
ляет предполагать, что у гусеобразных более вы-
сокая избирательность питания, чем у оленей,
особенно у мелких казарок (Розенфельд, Шере-
метьев, 2016). Таким образом, по шкале ресурс-
ных стратегий грэйзинг/браузинг (Gordon, 2003),
определяющих избирательность, с учетом мор-
фофизиологических особенностей олени могут
быть исходно классифицированы как грэйзеры
(неизбирательно стригущие), а гуси и еще в боль-
шей степени казарки – как браузеры (избира-
тельно выщипывающие).

Наблюдаемое распределение изученных видов
по избирательности полностью соответствует
ожиданию на основании приведенных морфофи-
зиологических характеристик. В частности, в тро-
фическом спектре казарок многократно меньше
элективных ресурсных наименований, чем у гу-
сей и оленей, тогда как в массе содержимого ки-
шечника казарок эти ресурсы составляют 97%

Рис. 3. Количественное соотношение растений на пастбищах и в трофических спектрах трех видов травоядных на ост-
ровах Белый и Шокальского.
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(рис. 4). У оленей, напротив, массовая доля элек-
тивных ресурсов в содержимом кишечника даже
несколько меньше доли их числа в трофическом
спектре. В конечном счете очевидно, что наи-
большие усилия в поиске и добывании лучших по
качеству кормов затрачивают казарки, гуси – бо-
лее чем в три раза меньше казарок, а олени –
меньше почти в семь раз (рис. 4).

В попытке оценить роль этих достаточно су-
щественных различий в динамике рассматривае-

мых популяций дикого северного оленя следует
сначала вернуться к списку внешних факторов,
влияние которых признается потенциально нега-
тивным, затем к формализации различий в попу-
ляционных трендах оленей, гусей и казарок. Со-
кращение обеих популяций оленей в последние
несколько лет продолжалось без новых климати-
ческих изменений и промышленного освоения
островов Белый и Шокальского. Запрет на выпас
домашних оленей так же исключает и все нега-

Рис. 4. Соотношение по трофической избирательности (избирательное усилие) травоядных на островах Белый и Шо-
кальского.
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тивные эффекты оленеводства. Из внешних фак-
торов остается вероятным только негативное
влияние хищничества, в т.ч. нелегальной охоты,
интенсивность которой мало зависит от плотно-
сти популяций жертв. Упрощенная таким обра-
зом система регуляции сообщества травоядных
уже без поправок соответствует концепции кон-
троля “сверху и/или снизу” (top-down/bottom-up
control) (Sinclair et al., 2003; Hopcraft et al., 2010), и
соотношение оленей, гусей и казарок по популя-
ционным трендам будет определять, влияют ли на
это соотношение больше хищники или больше
трофические ресурсы и ресурсные взаимодей-
ствия этих видов. Приведенные данные по дина-
мике численности позволяют формализовать раз-
личия в популяционных трендах сравниваемых
видов и охарактеризовать соотношение этих
трендов следующим образом: белолобый гусь –
популяционный рост; черная казарка – стабиль-
ность; северный олень – сокращение.

Приведенные данные по динамике численно-
сти позволяют формализовать различия в попу-
ляционных трендах сравниваемых видов следую-
щим образом: белолобый гусь – популяционный
рост; черная казарка – стабильность; северный
олень – сокращение. Соотношение популяцион-
ных трендов гусей и казарок определено соотно-
шением их трофических спектров: более крупны-
ми и продолжающими расти являются популяции
гусей, трофический спектр которых шире и менее
избирателен, чем у казарок. Это соответствует
предположению о конкурентном преимуществе
ширины ниш как меры экологической специали-
зации (Colwell, Futuyma, 1971; Greenberg, 1990;
Ashton et al., 2010). В противном случае пришлось
бы допустить менее интенсивную добычу хищни-
ками более многочисленных гусей, что будет про-
тиворечить концепции избирательного хищниче-
ства (Ивлев, 1955). Более выраженный, по срав-
нению с казарками, грэйзинг гусей представляет
собой реализацию стратегии снижения связан-
ных с питанием затрат, в данном случае уменьше-
ние избирательного усилия, которое при прочих
относительно равных условиях важнее, чем уве-
личение энергетической ценности питания каза-
рок-браузеров (Bergman et al., 2001). В соответ-
ствии с этой логикой обе островные популяции
оленей, характеризующихся самой большой ши-
риной и наименьшей избирательностью трофи-
ческого спектра, должны иметь максимальную
скорость роста или по крайней мере оставаться
стабильными. Косвенным подтверждением этого
был быстрый рост популяции северного оленя на
о-ве Врангеля в середине 20 в., который при-
шлось искусственно ограничивать, на фоне дли-
тельной популяционной депрессии гусей и каза-
рок (Розенфельд и др., 2017; Шереметьев и др.,
2017а).

Однако морфофизиологический потенциал
северного оленя, способный обеспечить итоговое
распределение трофических ресурсов в его поль-
зу, остается нереализованным, показывая, что
популяции оленей на островах Белый и Шокаль-
ского являются ограниченными преимуществен-
но “сверху”, т.е. хищниками, в т.ч. человеком”.

Более 40 лет заповедного режима на о-ве Белый
и более 20 лет на о-ве Шокальского при неогра-
ниченном размножении должно быть вполне до-
статочно для исчерпания емкости среды. Дефи-
цит общих для оленей, гусей и казарок трофиче-
ских, в первую очередь элективных, ресурсов при
этом обусловливает и рост затрат на кормодобы-
вание у всех видов. В таких условиях должен до-
минировать северный олень как вид с наимень-
шими затратами. Однако оба островных сообще-
ства травоядных как бы задержаны на ранних
стадиях сукцессии, для которых не свойственно
доминирование морфофизиологически приспо-
собленных к менее избирательному питанию
K-стратегов (MacArthur, Wilson, 1967; Разумов-
ский, 1981; Шварц, 2004). В выборе непосред-
ственной причины этой задержки между влиянием
хищников и нелегальной добычи мы вынуждены
остановиться на последнем варианте, поскольку
никакой хищник не в состоянии исказить есте-
ственный цикл сообществ, в то время как неле-
гальная добыча оленей на островах Белый и Шо-
кальского, которая здесь практикуется, – может
нанести такой ущерб.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Дикий северный олень на островах Белый и

Шокальского используют в питании более 40 ви-
дов растений сообща с белолобым гусем и черной
казаркой. Наименьшим разнообразием и абсо-
лютным преобладанием количественной доли га-
лофитов характеризуется трофический спектр
черной казарки. В спектре белолобого гуся значи-
тельно больше количественная доля осок, злаков,
лютика Палласа и других групп, а наибольшим
разнообразием, а также количественной вырав-
ненностью групп кормов с преобладанием ку-
старничков, мхов и разнотравья отличается пита-
ние северного оленя. Можно заключить, что бо-
гатство и выравненность трофических спектров
этих видов травоядных по доле ресурсов увеличи-
вается с увеличением их мобильности и разнооб-
разия типов местообитаний.

Сопоставление ресурсных наименований по
количественной доле в кормовых пробах и на
пастбищах показывает, что наименее избиратель-
ным является питание северного оленя, в кото-
ром количественная доля лучших по качеству
кормов даже меньше их доли в трофическом
спектре. Питание белолобого гуся намного более
избирательно, а у черной казарки является самым
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избирательным. Различия между всеми видами
по уровню трофической избирательности очень
значительны. При большом сходстве трофиче-
ских спектров всех видов по составу ресурсов
только северный олень и белолобый гусь в значи-
тельной степени сходны по избирательности.

Только у белолобого гуся и черной казарки со-
отношение направлений популяционных трен-
дов соответствует соотношению этих видов по
ширине и избирательности трофических спек-
тров. Популяции гусей, использующих в два раза
больше ресурсных наименований и в три раза ме-
нее избирательных, чем казарки, растут; популя-
ции казарок стабильны. Однако продолжающее-
ся сокращение популяций северного оленя на
обоих островах не соответствует его наиболее ши-
рокому и наименее избирательному трофическому
спектру. Это вынуждает исключить конкуренцию
за трофические ресурсы из факторов, угрожаю-
щих сегодня существованию ямало-белоостров-
ской и гыданской популяциям дикого северного
оленя. Единственным фактором, который угро-
жает этим охраняемым популяциям, остается не-
легальная добыча, на которую Департаменту при-
родно-ресурсного регулирования, лесных отно-
шений и развития нефтегазового комплекса
Ямало-Ненецкого автономного округа можно ре-
комендовать обратить более пристальное внима-
ние? Ухудшающееся состояние этих включенных
в Красную книгу ЯНАО популяций (Корытин
и др., 2010) таково, что необходимы фундамен-
тальные исследования условий их обитания, в т.ч.
с применением спутниковой телеметрии и других
современных методов, не только на островах Бе-
лый и Шокальского, но и во всех прилегающих
районах ЯНАО, так же как исследования меха-
низмов функционирования сообществ этих тра-
воядных в целом.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE REINDEER (RANGIFER TARANDUS), 
THE GREATER WHITE-FRONTED GOOSE (ANSER ALBIFRONS)

AND THE BRENT GOOSE (BRANTA BERNICLA) FEEDING
ON THE BELYI AND SHOKALSKY ISLANDS (YNAO)

S. B. Rozenfeld1, 2, *, I. S. Sheremetyev3, **
1Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow, 119071 Russia

2"Gydansky" State National Park, YANAO, Tazovsky, 629350 Russia
3Federal Scientific Center of East Asia Terrestrial Biodiversity, Far East Branch, Russian Academy of Sciences,

Vladivostok, 690022 Russia

*e-mail: rozenfeldbro@mail.ru

**e-mail: sheremetyev@biosoil.ru

Both Yamal-Belyi and Gydan populations of the wild reindeer (Rangifer tarandus) are endangered, with no
exact reasons for that to be seen. In this puzzle it is very important to analyze the reindeer diet on the Belyi
and Shokalsky islands, Arctic Ocean, where the populations are mainly concentrated in summer, especially
in order to compare them with greater white-fronted (Anser albifrons) and brent (Branta bernicla) geese that
use the same food resources. The herbivores are shown to feed on more than 40 plant species on those islands.
The more mobile species using more habitat types show more diverse diets, but both food diversity and food
selectivity depend on their morphological and physiological features. Both white fronted goose populations
are more abundant than both brent goose ones and continue growing, while the brent goose populations have
a stable population trend. This agrees with a broader and less selective diet in the white-fronted goose com-
pared to the brent goose. However, both reindeer populations on the islands, although showing the widest and
least selective diet, undergo a sharp decline which is therefore not influenced by food competition. This al-
lows us to suggest just the maintenance of the usual reservation rules on the islands that can provide at least
equal initial conditions for all herbivore species for using the limited resources.

Keywords: Anser albifrons, Arctic, Branta bernicla, brent goose, food selectivity, greater white-fronted goose,
herbivores, Rangifer tarandus, wild reindeer, Yamalo-Nenets Autonomous Okrug
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