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Обобщены данные по фенологии весенней миграции и гнездованию розовой чайки, собранные в
1982–2013 гг. в дельте реки Лена, северная Якутия. За указанный период произошли заметные из-
менения погоды, выросла: среднегодовая температура (F1,27 = 7.74, p < 0.04), температура июня
(F1,27 = 11.75, p < 0.002) и всего летнего сезона (F1,27 = 9.13, p < 0.005), в более ранние сроки стал про-
исходить переход среднесуточных температур через 0°С (F1,26= 14.73, p < 0.001). Однако продолжи-
тельность периода с положительными температурами увеличилась незначительно (F1,26= 3.53,
p < 0.07). Установлена зависимость сроков появления розовых чаек от даты схода снега (r = 0.62,
p < 0.05), июньских среднесуточных (r = –0.48, p < 0.01) и минимальных суточных (r = –0.70, p <
0.001) температур. Для розовой чайки, как высокоарктического вида, характерна максимальная ам-
плитуда колебаний величины кладки среди чайковых птиц. В дельте Лены эта амплитуда выше, чем
в более южных районах, где в основном изучали гнездовую экологию вида. Величина кладки отри-
цательно связана с датой начала гнездования. Чем раньше самки приступают к гнездованию, тем
больше яиц в их кладках. Репродуктивные возможности вида зависят от температурного режима в
предгнездовой период. В холодные сезоны начало гнездования сдвигается на более поздние сроки
(r = –0.75, p < 0.001), снижается величина кладки (F1,172 = 27.307, p < 0.00001). Наблюдается тенден-
ция уменьшения объема яиц, наиболее заметно от даты схода снега (F1,226 = 33.4, p < 0.00001) и сред-
ней температуры предгнездового периода (F1,226 = 23.4, p < 0.00001). Несмотря на то, что начиная с
1982 г. температуры гнездового сезона в дельте Лены показывают тенденцию явного роста и это
приводит к более раннему прилету розовых чаек (F1,27 = 14.87, p < 0.001), смещения сроков начала
гнездования у вида не обнаружено. Вероятно, амплитуда межгодовых изменений имеет более ши-
рокий размах, чем многолетний тренд. Закономерности вариаций сроков старта гнездования, вели-
чины кладки и размеров яиц обусловлены динамикой условий среды, в первую очередь температу-
рой воздуха в предгнездовой период.
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Изменения климата происходят во многих
районах мира, но наиболее они заметны в Аркти-
ке (Parmesan, Yohe, 2003; Meltofte et al., 2007; Co-
hen et al., 2014; van Gils et al., 2016; Головнюк и др.,
2017). Многочисленные исследования в послед-
них два десятилетия продемонстрировали влия-
ние климатических изменений на фенологию се-
зонных миграций большого числа видов птиц
(Jonsén et al., 2006; Zalakevicius et al., 2006; Соко-
лов, 2010; Gunnarsson, Tómasson, 2011; Соловьев
и др., 2012; Волков и др., 2013 и др.). Тем не менее
прогнозировать изменения экологии животных в
ответ на колебания климата сложно, поскольку

нередко они опосредованы и другими факторами
(Stenseth et al., 2002; Berteaux et al., 2006; Соловьев
и др., 2012; Артемьев, 2013; Weiser et al., 2017, 2018;
Шариков и др., 2019). Для территории России на-
блюдений за многолетней динамикой сообществ
животных относительно немного, а для ее аркти-
ческих районов эти наблюдения единичны (Го-
ловнюк и др., 2017; Fufachev et al., 2019). Хотя
именно здесь из-за короткого гнездового сезона,
подобные изменения должны быть выражены ярче,
чем в регионах умеренного пояса или тропиков.

По сравнению с расположенными южнее ре-
гионами, для Арктики характерен относительно
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сжатый гнездовой сезон, большинство видов
птиц приступают к откладке яиц сразу после сне-
готаяния. Вылупление птенцов приурочено, как
правило, к периоду массового появления корма,
показатели обилия которого также зависят от ве-
сенней фенологии (Meltofte et al., 2007; Lameris
et al., 2018). Другая важная особенность арктиче-
ских регионов – широкие пределы межгодовой
изменчивости условий гнездования, обусловлен-
ных погодой. Крайние даты старта откладки яиц
даже в последующих сезонах могут различаться
на месяц. На фоне подобных межгодовых колеба-
ний влияние постепенного потепления на эколо-
гию видов может оказаться незаметным. В по-
следнее время появляются работы, показываю-
щие, что те или иные изменения в экологии
некоторых видов не всегда успевают за тенденци-
ями потепления климата (Gaston et al., 2009; Both,
2010; Kwon et al., 2019). В ряде случаев выводко-
вый период, изначально подстроенный к периоду
максимального обилия качественного корма,
смещается на сроки, когда качество кормов уже
проходит пиковые, оптимальные показатели. По-
следствия таких изменений остаются практиче-
ски не изученными, предполагается, что они мо-
гут негативно влиять на скорость роста, а в итоге
на выживаемость и приспособленность нового
поколения (van Gils et al., 2016; Lameris et al., 2017,
2018; Weiser et al., 2017; Kwon et al., 2018, 2019).
Вместе с тем, для арктических видов запаздыва-
ние вылупления на 1–2 недели не должно быть
экстраординарной ситуацией, поскольку коле-
бания метеоусловий между сезонами имеют
бόльшую амплитуду, чем их изменения под влия-
нием постепенного потепления климата.

Многими исследованиями показано, что пти-
цы на разных широтах стараются гнездиться как
можно раньше, продуктивность размножения у
таких пар заметно выше (Newton, 1998; Meltofte
et al., 2007; Weiser et al., 2018). Вынужденное гнез-
дование в поздние сроки приводит к снижению
выживаемости, как во время инкубации, так и в
выводковый период. В годы с холодной погодой и
затяжным снеготаянием длительная отсрочка на-
чала гнездования для видов с длинным циклом
размножения может перерасти в пропуск репро-
дуктивного сезона (Meltofte et al., 2007).

Формирующие современную арктическую фа-
уну виды птиц, несомненно, обладают высокой
пластичностью к динамичным условиям, харак-
терным для районов их гнездования. Но, с другой
стороны, долговременные направленные измене-
ния климата могут вести к заметным сдвигам в
экологии птиц, в частности к смещению сроков
прилета, начала и окончания гнездования,
успешности инкубационного и выводкового пе-
риодов, а также к изменениям численности и/или
смещению ареала. Широкая амплитуда колеба-

ний показателей продуктивности гнездования
птиц в Арктике в зависимости от погоды – из-
вестный факт, хорошо документированный во
многих исследованиях. Однако степень этого
влияния на разные стороны экологии птиц оста-
ется слабоизученной и представляет большой ин-
терес.

Розовая чайка (Rhodostethia rosea) – некрупный
исключительно арктический вид семейства чай-
ковых (Laridae). Ее гнездовой ареал практически
полностью расположен в границах России –
от восточного Таймыра до Чукотки (Зубакин и др.,
1988; Юдин, Фирсова, 2002; Поздняков, 2006).
Известны нерегулярные случаи гнездования на
Шпицбергене, в Гренландии и Канадской Аркти-
ке (Burger et al., 2018). Негнездовой период розо-
вые чайки проводят также в Арктике, кочуя в
Северном Ледовитом океане вдоль кромки льда
(Зубакин и др., 1988; Gilg et al., 2016). Из-за труд-
нодоступности районов гнездования многие ас-
пекты гнездовой биологии вида изучены слабо.
В настоящей работе проанализировано влияние
ряда метеорологических параметров и современ-
ных изменений климата на фенологию и гнездо-
вую экологию розовых чаек, сроки их прилета на
места гнездования, сроки начала откладки яиц,
величинау кладки и размеры яиц.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Дельта р. Лены (71°42′–74° с.ш., 120–129°30′ в.д.) –

крупнейшая евразиатская дельта, ее площадь
28500 км2. Здесь широко представлены северные
субарктические тундры, в континентальной ча-
сти значительные площади занимают сухие щеб-
нистые тундры, ближе к побережью располага-
ется подзона приморских арктических тундр
(Перфильева, 1985). Наблюдения проводили на
стационарах в восточной (72°55′ с.ш., 129°22′ в.д.)
и северной (73°25′ с.ш., 126°38′ в.д.) частях дель-
ты. В дельте Лены розовая чайка – обычный вид,
населяющий всю территорию района исследова-
ний. Распределение по дельте неравномерное.
Относительно регулярно, с высокой плотностью,
розовые чайки гнездятся в прибрежной полосе
низменных, сильно обводненных приморских
тундр восточной и северной оконечностей дель-
ты. Во внутренних частях дельты птицы встреча-
ются спорадично и приурочены к участкам низ-
менных заболоченных тундр. Реже гнездятся на
небольших песчаных островах проток (Поздня-
ков, 2006).

Были проанализированы материалы по биоло-
гии розовой чайки, собранные нами в 1994–2013 гг.,
а также сведения из “Летописей природы” Усть-
Ленского заповедника начиная с 1982 г. В анализе
использованы данные по 174 кладкам. Измерения
яиц проводили общепринятыми методами, с по-
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мощью штангенциркуля с точностью до 0.1 мм.
Все яйца (n = 228) взвешивали, но эти данные не
включили в анализ, поскольку гнезда осматрива-
ли на разных стадиях инкубации, а масса яиц су-
щественно изменяется в ходе развития эмбриона.
Размеры использовали для вычисления объема
по формуле: V = kDd2, где V – объем яйца (см3),
D – максимальная длинна (мм), d – максималь-
ный диаметр (мм), k = 0.47 – коэффициент для
яиц грушевидной формы (Governali et al., 2012).

Метеоданные за 1982–2013 гг. получены с по-
лярной станций им. Хабарова (72°41′ с.ш.,
126°50′ в.д.), расположенной в южной части дельты
Лены. Они доступны на сайте National Oceanic
and Atmospheric Administration (NOAA) Climate
Prediction Center (http://www.cpc.ncep.noaa.gov).

Для выявления долговременных тенденций в
динамике погодных условий и репродуктивных
показателей использованы методы линейной
регрессии. Распределение среднего объема яйца
было нормальным, поэтому при анализе зависи-
мости этого параметра от внешних факторов при-
меняли множественную регрессию.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Погодные и климатические изменения. Средне-

годовая температура воздуха в дельте Лены за пе-
риод 1982–2013 гг. выросла более чем на 2°С
(F1,27 = 7.74, p < 0.04), в летний период (июнь–ав-
густ) эта тенденция проявляется более выражено
(F1,27 = 9.13, p < 0.005, рис. 1). Значения среднеме-
сячных температур мая и июня достоверно изме-
нились, оба месяца стали теплее (май: F1,27 = 7.97,
p < 0.001; июнь: F1,27 = 11.75, p < 0.002, рис. 1). Кро-
ме этого, в более ранние даты стал происходить

переход среднесуточных температур через 0°С
(F1,26 = 14.73, p < 0.001).

Однако при явной тенденции роста годовых и
летних температур продолжительность периода с
положительными температурами, во время кото-
рого и гнездятся чайки, изменилась незначитель-
но (F1,26 = 3.53, p < 0.07). В среднем длительность
этого периода составляет 109.2 ± 10.1 (90–130)
дней, медиана – 109 дней.

Сроки прилета. Амплитуда межгодовых коле-
баний дат прилета розовых чаек в дельту Лены со-
ставляет 27 дней (29.05–24.06). В среднем чайки
появляются в I декаду июня: 7.06 ± 6.2 дня, меди-
ана – 6.06 (n = 28). Смещение дат прилета на бо-
лее ранние сроки в период наших наблюдений хо-
рошо выражено (F1,27 = 14.87, p < 0.001). В 1980-х гг.
первых розовых чаек регистрировали в сред-
нем 9.06 (n = 5), в 1990-х гг. – 7.06 (n = 10), а в
2000-х гг. – 3.06 (n = 13).

Появление розовой чайки в районах гнездова-
ния коррелирует с июньскими среднесуточными
и минимальными температурами (r = –0.48,
p < 0.01 и r = –0.70, p < 0.001 соответственно,
рис. 2), датой перехода среднесуточных темпера-
тур через 0°С (r = 0.58, p < 0.001, рис. 3) и датой
схода снега (r = 0.62, p < 0.05). В 1980–1990-х гг.
появление розовых чаек происходило с среднем
через 1–2 дня после перехода среднесуточных
температур через 0°С, в 2000-х гг. стала проявля-
ется тенденция отставания прилета от наступле-
ния периода с положительными температурами
(рис. 3), хотя статистически она не подтверждается.

Длительность предгнездового периода. Проме-
жуток времени между прилетом и откладкой пер-
вого яйца у розовой чайки в разные годы состав-

Рис. 1. Тенденции изменения температур воздуха (°С) в дельте реки Лены в 1982–2013 гг. а: 1 – среднегодовой, 2 –
среднелетней (июнь–август); б: 1 – среднесуточной майской, 2 – среднесуточной июньской, данные стандартизованы.
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ляла от 3 до 25 дней, в среднем 15 ± 5.3 дня (n = 14).
На фоне межгодовых флуктуаций, направленных
изменений в длительности предгнездового пери-
ода не происходило (р < 0.5). На продолжитель-
ность предгнездового периода в каждый конкрет-
ный год влияет дата перехода среднесуточных
температур через 0°С (r = 0.92, p < 0.0001, рис. 4).
Корреляция с минимальными и среднесуточны-
ми температурами июня также достоверна
(r = –0.80, p < 0.001 и r = –0.68, p < 0.01 соответ-
ственно). Прослеживается значимая корреляция
между продолжительностью предгнездового пе-
риода и средней температурой этого периода, а
также суммой среднесуточных температур, на-
копленных за этот временной промежуток
(r = ‒0.73, p < 0.004 и r = –0.71, p < 0.007 соответ-
ственно). Чем ниже температура, тем продолжи-
тельнее предгнездовой период. Хотя дата прилета
оказывает определенное влияние на длитель-
ность предгнездового периода, эта зависимость
имеет нелинейный характер. В ряде случаев в го-
ды позднего прилета чайки вынуждены присту-
пать к гнездованию в относительно более сжатые
сроки, даже при неблагоприятных погодных
условиях. В нормальной ситуации короткий про-
межуток между прилетом и откладкой первого
яйца отмечается в годы с ранним прилетом и тем-
пературами выше среднего.

Начало гнездования. Откладка первого яйца
происходит обычно во второй половине июня, в
разные годы 10–25.06, в среднем – 18.06 ± 7.5 дня
(n = 14). За период наблюдений смещение дат на-
чала откладки яиц не выражено (р < 0.5). Сроки
начала гнездования розовой чайки отрицательно
зависят от динамики среднесуточной температу-
ры июня (r = –0.75, p < 0.001) и минимальной тем-
пературы июня (r = –0.86, p < 0.0001). Чем ниже в

июне среднесуточная температура и минималь-
ная температура, тем позже птицы приступают к
гнездованию. Влияние минимальной температу-
ры на откладку первых яиц более выражено, чем
влияние среднесуточной температуры (рис. 5).
Даты устойчивого перехода среднесуточных
температур через 0°С (r = 0.91, p < 0.0002) и даты
схода снега (r = 0.69, p < 0.03) также оказались
значимыми параметрами (рис. 6). Сроки начала
гнездования положительно коррелируют с дата-
ми прилета (r = 0.83, p < 0.001) и, вероятно, пол-
ностью определяются локальными погодными
условиями.

Рис. 2. Зависимость дат прилета розовой чайки в
дельту реки Лены от динамики июньских минималь-
ных (1, правая ось) и среднесуточных (2, левая ось)
температур (°С), данные стандартизованы.

–2.0

–1.5

–1.0

–0.5

0

0.5

1.5

1.0

–3.5
–3.0
–2.5
–2.0
–1.5
–1.0
–0.5
0

1.0
0.5

2.0
1.5

2.5

29.05 03.06 08.06 13.06 18.06 23.06

  

Даты прилета

1
2

Рис. 3. Тенденции изменения дат прилета розовых ча-
ек (1) и даты перехода среднесуточных температур че-
рез 0°С (2) в дельте реки Лены в 1982–2013 гг.
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Рис. 4. Продолжительность предгнездового периода у
розовых чаек в дельте реки Лены в зависимости от пе-
рехода среднесуточных температур через 0°С (1, левая
ось) и даты прилета (2, правая ось).
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Величина кладки и размеры яиц. Розовая чайка,
как и большинство представителей семейства
чайковых, в норме имеет детерминированный
размер кладки из трех яиц. Тем не менее в дельте
Лены средняя величина этого параметра значи-
тельно флуктуирует по годам – от 1.6 до 2.6 яиц, в
среднем за все годы наблюдений – 2.0 ± 0.1 яйца
(n = 174). Анализ величины кладки показал высо-
кую зависимость этого параметра от температур-
ного режима в предгнездовой период (F1,172 = 27.31,
p < 0.00001). Чем выше средняя температура после
прилета чаек, тем больше величина их кладок.

Низкие температуры в предгнездовой период
и поздний переход среднесуточных температур
через 0°С приводят к задержке начала гнездова-
ния и удлиняют продолжительность предгнездо-
вого периода, обуславливая снижение средней ве-
личины кладки (F1,172 = 15.32, p < 0.0001 и F1,172 = 8.86,
p < 0.003 соответственно). Чем раньше розовые
чайки приступают к гнездованию, тем больше ве-
личина их кладки (r = –0.85, p < 0.002, рис. 7).

За период наших наблюдений выраженного
тренда в динамике объема или линейных разме-
ров яиц не выявлено. Тем не менее эти параметры
изменяются в зависимости от температурного ре-
жима. В поздние сезоны отмечена тенденция
уменьшения объема яиц. Наиболее заметно этот
показатель зависит от даты схода снега (F1,226 = 33.4,
p < 0.00001), средней температуры предгнездового
сезона (F1,226 = 23.4 p < 0.00001), минимальной
температуры июня (F1,226 = 5.9, p < 0.01) и даты пе-
рехода среднесуточных температур через 0°С
(F1,226 = 6.05, p < 0.01).

ОБСУЖДЕНИЕ

Прилет и его связь с погодными условиями. На-
чиная с 1982 г., среднегодовые и летние темпера-
туры в дельте Лены возрастали, а даты схода сне-
гового покрова смещались на более ранние.
Вслед за повышением майских и июньских сред-
несуточных температур сдвинулся на более ран-
ние сроки и прилет розовых чаек в дельту Лены.
Положительный фенологический ответ на потеп-
ление, в частности более ранний прилет, – широ-
ко распространенная реакция, отмечаемая у мно-

Рис. 5. Изменение дат начала гнездования розовых
чаек в дельте реки Лены в зависимости от динамики
июньских минимальных (1) и среднесуточных (2)
температур (°С), данные стандартизованы.
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Рис. 6. Изменение дат начала гнездования розовых
чаек в дельте реки Лены в зависимости от дат схода
снега (1) и перехода среднесуточных температур через
0°С (2), данные стандартизованы.
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Рис. 7. Изменение величины кладки розовых чаек в
дельте реки Лены в зависимости от дат схода снега (1)
и перехода среднесуточных температур через 0°С (2).
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гих видов птиц в последние 2–3 десятилетия в Се-
верном полушарии (Parmesan, Yohe, 2003; Jonsén
et al., 2006; Gunnarsson, Tómasson, 2011; Weiser
et al., 2017 и др.).

Некоторые авторы полагают, что сроки появ-
ления розовых чаек в местах размножения харак-
теризуются относительным постоянством (Ан-
дреев, Кондратьев, 1981; Андреев, 1985; Дегтярев
и др., 1987). На Колыму розовые чайки прилетают
раньше и действительно в 1978–1982 гг., несмот-
ря на разные погодные условия, разброс дат их
появления, был относительно небольшой – 10 дней
(22–31.05, в среднем 26.05 ± 3.3 дня, медиана
26.05, n = 5) (Андреев, 1985). В дельте Лены вид
появляется на 10–12 дней позже, а разброс между
крайними датами существенно больше – 27 дней.
Вероятно, такая разница обусловлена тем, что
дельта Лены располагается более чем на 1200 км
дальше долины Колымы на пути весеннего про-
лета вида, идущего в северной Якутии в западном
направлении. Согласно полученным нами дан-
ным, весенняя фенология прилёта розовой чайки
в дельте Лены определяется температурным ре-
жимом и межсезонно варьирует в широких пре-
делах. Колебания температурного режима влияют
на ускорение или затормаживание соответствую-
щих фенологических явлений. В годы с более
низкими температурами в мае–начале июня чай-
ки прилетают на места гнездования заметно поз-
же, а продолжительность предгнездового периода
увеличивается.

Зависимость величины кладки и размеров яиц от
фенологии сезона. Степень приспособленности
птиц к изменениям среды можно оценить через
динамику основных параметров размножения –
величину кладки, размеры яиц, успешность ин-
кубации и выводкового периода. Учитывая тен-
денцию продолжающегося роста температур воз-
духа в весенний и летний периоды, можно было
бы ожидать наличие сходной тенденции и в ре-
продуктивных показателях. Однако на наших
данных это выявить не удалось.

В дельте Лены для розовой чайки характерна
максимальная амплитуда межгодовых колебаний
средней величины кладки – от 1.6 до 2.6 яиц.
В колымских тундрах этот параметр варьировал в
меньших пределах – от 2.2 до 2.7 яиц (Андреев,
1985; Кречмар и др., 1991), в Хромо-Индигирском
междуречье в 1978 и 1979 гг. – 2.0 ± 0.1 и 2.1 ±
± 0.1 яиц (Зубакин, Авданин, 1983, расчет наш).
Район наших работ расположен на 2°–5° севернее
указанных регионов, соответственно погодные
условия в весенний период здесь могут быть ме-
нее благоприятны для вида, а их влияние может
проявляться более резко. Задержка начала раз-
множения при неблагоприятных условиях приво-
дит к увеличению количества полных кладок с 1–

2 яйцами и, соответственно, снижению среднего
значения этого показателя в целом для местной
популяции.

Средние показатели продуктивности размно-
жения группировки розовых чаек в дельте Лены
за период наблюдений практически не измени-
лись. Они были связаны с характером весенней
погоды: динамикой локальных температур возду-
ха предгнездового периода или июня в целом.
Действительно, при более теплом предгнездовом
периоде кладки розовых чаек в среднем крупнее,
но устойчивого межсезонного тренда в районе
наших исследований не прослеживается. На Ко-
лыме также отмечали значительное влияние тем-
пературы и даты схода снега на репродуктивный
потенциал розовых чаек, в частности на динами-
ку среднего размера кладки (Андреев, 1985). По
наблюдениям А.В. Андреева (1985), в годы с ран-
ней и дружной весной и более высокими темпе-
ратурами в третьей декаде мая средний размер
кладки возрастал. В дельте Лены майские темпе-
ратуры не оказывают столь сильного влияния,
что очевидно объясняется более поздним приле-
том и более поздним началом размножения птиц
в районе наших работ. Хотя на репродуктивный
потенциал вида в дельте Лены и на Колыме ока-
зывают влияние температурные условия разных
периодов, понятно что важна конкретная ситуа-
ция непосредственно в короткий период, пред-
шествующий началу гнездования.

Величина кладок розовых чаек в дельте Лены
отрицательно зависит от сроков начала гнездова-
ния. При низких температурах предгнездового
сезона и июня в целом пары позже приступали к
откладке яиц, а их кладки в среднем были мень-
ше. Вероятно, такая зависимость обусловлена де-
фицитом корма, обилие и доступность которого в
холодные сезоны гораздо ниже, чем в норме,
из-за задержки схода снега, ограничивающего
активность беспозвоночных (Андреев, 1985;
Meltofte et al., 2007). Поскольку формирование
яиц у розовых чаек происходит непосредственно
на местах гнездования, на основе местных кормо-
вых ресурсов, при низких температурах в пред-
гнездовой сезон бóльшая часть полученной энер-
гии идет на поддержания физиологических по-
требностей организма. Среди чайковых сходные
закономерности были обнаружены у моевок (Ris-
sa tridactyla) в арктических районах (Murphy et al.,
1991; Gaston et al., 2005; Moe et al., 2009), хотя в
умеренной зоне, например в Шотландии, эта тен-
денция уже не проявлялась (Frederiksen et al.,
2004).

В ряде исследований в отношении воробьи-
ных птиц было показано, что более высокие ве-
сенние температуры приводят к более раннему
началу гнездования, но не влияют на размер
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кладки (Winkler et al., 2002; Weatherhead, 2005).
В то же время у гусеобразных и некоторых мор-
ских птиц локальные температуры оказались, на-
против, положительно связаны с величиной
кладки (Dickey et al., 2008; Moe et al., 2009; van
Oudenhove et al., 2014; Layton-Matthews et al.,
2019). У ряда видов куликов, для большинства ко-
торых в норме характерны 4 яйца в кладке, в годы
с низкими температурами и, соответственно, бо-
лее поздним началом гнездования, увеличивается
доля кладок с тремя и двумя яйцами (Weiser et al.,
2018). Отмечаемые исследователями различные
реакции на неблагоприятные погодные условия в
период формирования кладки для разных групп
птиц обусловлены, вероятно, комплексом факто-
ров. В том числе весом снесенных яиц относи-
тельной веса самки и, соответственно количе-
ством энергии, инвестируемой ею в формирова-
ние яиц. В годы с неблагоприятными погодными
условиями наблюдается дефицит доступных кор-
мов, и часть энергии, получаемой при кормле-
нии, тратится самками не на формирование яиц,
а на поддержание собственной терморегуляции.
Ограничения в доступности кормов может приве-
сти либо к сокращению количества яиц, либо в
уменьшении их размеров. Чем кладка “дороже”
для самки, тем ярче проявляется зависимость
между факторами среды и величиной кладки.

Размеры яиц. Данных относительно влияния
погодных условий, в частности даты схода снега,
в свою очередь сильно скоррелированной с тем-
пературой воздуха, на размеры яиц в литературе
мало, и они противоречивы (Sandercock et al.,
1999; Meltofte et al., 2007; Martin et al., 2018; Weiser
et al., 2018). Для гусеобразных и хищных птиц в
неблагоприятные годы, в первую очередь, отме-
чают сокращение величины кладки. Для ржанко-
образных, имеющих детерминированную кладку
из трех (чайки) или четырех (бекасовые, ржанко-
вые) яиц, предполагают сокращение размеров
яиц (Meltofte et al., 2007; Martin et al., 2018), веро-
ятно, компенсирующее энергетические затраты
родителей в неблагоприятных для размножения
условиях. Но только у небольшой части исследо-
ванных видов этой группы подобную тенденцию
удалось подтвердить (Liebezeit et al., 2014; Weiser
et al., 2017, 2018). У розовых чаек в холодные за-
тяжные сезоны проявляются обе тенденции –
снижается и величина кладок, и размеры яиц.
Уменьшение размеров яиц, скорее всего, связано
с физиологической реакцией организма на не-
благоприятные погодные условия и ограничен-
ную доступность кормовых ресурсов. Сокраще-
ние величины кладки может происходить и в ре-
зультате частичного разорения гнезд, поскольку
насиживающая птица вынуждена тратить больше
времени на поиск корма, так как в условиях его
дефицита ей приходится улетать на более дальние

дистанции от гнездового участка. В некоторых
работах продемонстрировано, что в годы с низ-
ким обилием добычи родители менее активно и
агрессивно защищают гнезда и выводки от хищ-
ников (Newton, 1998; Smith, Wilson, 2010), что в
конечном счете влияет на результативность раз-
множения.

Изменение климата и реакция птиц, пластич-
ность фенологии, адаптация к нестабильным усло-
виям. Хотя температура гнездового сезона в дель-
те Лены с 1980 г. возрастает, и это приводит к бо-
лее раннему прилету розовых чаек, но смещения
сроков начала гнездования на более ранние у ви-
да не обнаружено. По нашему мнению это связа-
но с тем, что амплитуда межгодовых изменений
имеет более широкий размах, чем многолетний
тренд. Изучение фенологии гнездования двух ви-
дов морских птиц на Шпицбергене – моевки и
люрика (Alle alle) – показало противоположные
реакции на увеличение температуры воздуха и бо-
лее раннее начало весны. Если у люриков смеще-
ние сроков начала гнездования на более ранние
даты происходило параллельно климатическим и
погодным изменениям, то моевки в тот же период
стали гнездиться достоверно позже (Moe et al.,
2009). Разная реакция на потепление может на-
блюдаться не только у разных видов в одном реги-
оне, но и у одного и того же вида на разных широ-
тах. Например, в Канаде у толстоклювой кайры
(Uria lomvia) в низких широтах гнездовой сезон
сдвигается в соответствии с изменением климата,
а в высокоартических районах этого не происхо-
дит (Gaston et al., 2005, 2009). Ряд исследований
показывают, что потепление климата ведет как к
более раннему началу гнездования у некоторых
видов (Catharacta maccormicki, Fratercula cirrhata,
Sterna paradisaea, Uria lomvia), так и к его отсрочке
на более поздние даты у других (Daption capense,
Fulmarus glacialis, Pygoscelis adeliae, Rissa tridactyla,
Uria aalge), или отсутствию выраженных измене-
ний (Aptenodytes forsteri, Fratercula arctica, Fulmarus
glacialis, Pagodroma nivea, Ptychoramphus aleuticus)
(Gjerdrum et al., 2003; Abraham, Sydeman, 2004;
Frederiksen et al., 2004; Durant et al., 2004; Gaston et
al., 2005, 2009; Barbraud, Weimerskirch, 2006;
Møller et al., 2006; Moe et al., 2009; Reed et al., 2009;
Wanless et al., 2009). Разная реакция на современ-
ные климатические изменения у видов со сход-
ной экологией может свидетельствовать о нали-
чии во многих случаях более существенных фак-
торов, помимо климатических.

Согласно данным наблюдений за большой си-
ницей (Parus major) в Великобритании, за полвека
средняя дата начала откладки яиц сдвинулась на
более ранние сроки примерно на 14 дней (Char-
mantier et al., 2008). Этот сдвиг практически соот-
ветствует сдвигу в фенологии выплода гусениц –
основного корма для птенцов этого вида. Осно-
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вываясь на оценках наследуемости дат откладки
яиц и силе отбора, влияющего на этот параметр,
авторы показали, что, если бы наблюдаемый
сдвиг был обусловлен только эволюционной
адаптацией, ему бы потребовалось в 4 раз больше
времени. Следовательно, фенологическая пла-
стичность может быть лучшим способом спра-
виться с изменениями окружающей среды, по-
скольку она позволяет быстрее реагировать на
новые условия.

Особенно важна высокая фенологическая
пластичность в нестабильных условиях арктиче-
ских регионов, где, несмотря на заметный рост
температур в период гнездования, условия сезо-
нов могут изменяться в широком диапазоне и не-
предсказуемо. Продолжительность периода с по-
ложительными температурами в дельте Лены со-
ставляет в среднем 109 дней, при успешном
гнездовании розовым чайкам требуется на гнез-
довой цикл, от момента прилета до откочевки мо-
лодняка, 60–70 дней. В целом у вида даже в за-
тяжные холодные сезоны, когда погодные
условия не позволяют начать рано гнездиться,
существует потенциальный запас времени для за-
вершения успешного цикла размножения. При
этом в холодные сезоны с низкими температура-
ми в предгнездовой и инкубационный периоды
существенно удлиняется гнездовой цикл, как по
нашим данным (r = –0.95, p < 0.001, n = 7), так и
по более ранним публикациям (Андреев, 1985,
r = –0.92, p < 0.02, n = 5, расчет наш) (рис. 8).
Ограничения на возможность реализации этого
потенциала накладывает, скорее всего, дефицит

корма – мелких беспозвоночных, малоактивных
при низких температурах. Уменьшение величины
кладки и объема яиц вероятно является компен-
сирующим механизмом, позволяет сократить
продолжительность инкубации и, соответствен-
но, затраты на теплопродукцию.

В заключение можно отметить, что, несмотря
на выраженный рост температур и более ранний
прилет розовых чаек, пока не наблюдается устой-
чивых тенденций в изменении репродуктивных
показателей вида. Закономерности флуктуации
сроков начала гнездования, динамики величины
кладки и размеров яиц обусловлены динамикой
локальных условий среды, в первую очередь тем-
пературами воздуха в конкретный сезон. В более
теплые сезоны прослеживается рост величины
кладки и объема яиц, сдвигается на более ранние
даты начало гнездования, однако межгодовые ва-
риации этих параметров колеблются в очень ши-
роких пределах и устойчивого межсезонного
тренда пока не прослеживается. За счет феноти-
пической пластичности розовые чайки пока
вполне успешно приспосабливаются к изменени-
ям климата и широкой амплитуде колебаний по-
годных условий в арктических районах северной
Якутии. При сохранении в дальнейшем тенден-
ции потепления климата в Арктике возможны бо-
лее заметные изменения в экологии размножения
и распространении вида.
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EFFECTS OF ENVIRONMENTAL CONDITIONS ON SPRING ARRIVAL,
THE TIMING OF NESTING, AND THE REPRODUCTIVE EFFORT OF ROSS’S 
GULL, RHODOSTETHIA ROSEA, IN THE DELTA OF LENA RIVER, YAKUTIA

S. V. Volkov1, *, V. I. Pozdnyakov2

1Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow, 119071 Russia
2Lena Delta Nature Reserve, Tiksi, 678400, Sakha Republic, Russia

*e-mail: owl_bird@mail.ru

Data on spring phenology and reproductive parameters of the Ross’s Gull were collected in 1982–2013 on
the delta of Lena River, northern Yakutia (71°42′–74° N, 120°–129°30′ E). During this period, significant
changes in weather occurred, the mean annual temperature (F1,27 = 7.74, p < 0.04), the mean June tempera-
ture (F1,27 = 11.75, p < 0.002), the summer temperature (F1,27 = 9.13, p < 0.005) increased, and the mean daily
air temperatures crossing 0°C shifted to earlier dates (F1,26 = 14.73, p < 0.001). However, the duration of the
period with positive temperatures slightly increased (F1,26 = 3.53, p < 0.07). The arrival of Ross’s Gulls to the
Lena Delta depended by mean June temperatures (r = –0.48, p < 0.01), minimal June daily temperatures (r =
–0.70, p < 0.001), and dates of snow melting (r = 0.62, p < 0.05). The maximum amplitude of f luctuations in
eggs numbers among all arctic gulls was revealed for complete clutches of the Ross’s Gull. In more northern
regions, this amplitude was higher. The clutch size was negatively correlated with dates of clutch initiation,
the females that began to nest earlier showing larger clutch sizes (r = –0.85, p < 0.002). The clutch size de-
creased in years with lower temperatures of the prenesting period, after gulls arrival and before the onset of
breeding (F1,172 = 27.31, p < 0.00001), and after relatively colder June temperatures (F1,172 = 8.86, p < 0.003).
The reproductive effort of the Ross’s Gull depended negatively on the temperature of the prenesting period.
In cold years, the dates of the onset of breeding shifted to later times (r = –0.75, p < 0.001), the clutch size
declined (F1,172 = 27.31, p < 0.00001), and the egg volume was reduced (F1,226 = 23.4, p < 0.00001). Despite
an increase in the nesting season temperatures in the Lena Delta since 1982 and the earlier arrival of Ross’s
Gull (F1,27 = 14.87, p < 0.001), no shift in the dates of nesting initiation was detected. In our opinion, this is
because the amplitude of interannual changes has a wider range than the long-term trend. The patterns of
variations in the dates of nesting initiation, in clutch sizes and eggs volume are due to the dynamics of envi-
ronmental conditions, primarily air temperatures.

Keywords: Ross’s Gull, Arctic, Lena Delta, climate change, Laridae, Rhodostethia rosea
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