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Урбанизация привела к формированию специфических, зачастую “сверхплотных” городских попу-
ляций у целого ряда видов диких птиц и млекопитающих. До начала 20-го века число таких видов
оставалось небольшим, внушительной численности в городах достигали лишь некоторые полные
синантропы и немногие частичные синантропы. Однако со второй его трети городские популяции
стали возникать у неуклонно возрастающего числа видов, которые прежде либо вообще не прояв-
ляли склонности к синантропии, либо населяли сельский ландшафт. Ценотические аспекты этого
процесса, впоследствии названного синурбизацией, пока изучены довольно слабо. Есть мнение,
что для птиц изначально одним из ведущих факторов экологического высвобождения в урболанд-
шафтах является ослабленный прессинг хищников. Однако эту точку зрения разделяют далеко не
все специалисты. Цель данной серии сообщений – проанализировать представления о роли хищников
в освоении птицами городской среды. Настоящее сообщение посвящено краткому рассмотрению
категорий и состава видов-урбанистов, критериев синурбизации и предполагаемых экологических
механизмов формирования в городах сверхвысоких локальных плотностей гнездования. В освоении
городских ландшафтов достигли успеха представители многих отрядов и семейств, морфологиче-
ских типов и экологических групп, занимающие разное положение в пищевых цепях, виды с разными
уровнями пластичности поведения, социальности и т.п. Среди синурбистов последних 4–5 десяти-
летий немало хищников. Некоторые из них, в первую очередь птицы-орнитофаги, достигают в го-
родах не только высокой плотности населения, но и высоких показателей успешности размножения.
Высокие локальные плотности населения у синурбистов, в отличие от таковых у полных синантро-
пов, вряд ли можно интерпретировать как следствие пониженного видового богатства и заполнения
отдельными видами-урбанистами “экологического вакуума”. В большинстве своем, синурбисты
многочисленны не в сплошной застройке, а на природных и озелененных городских территориях,
которые характеризуются внушительным набором видов, так что нет оснований говорить о конку-
рентном высвобождении. Гипотеза увеличения плотности “в кредит” выглядит правдоподобной
также главным образом в отношении полных синантропов, да и то не всех. Остается непонятным,
почему появлению и длительному (со)существованию в период размножения сверхплотных посе-
лений синурбистов, в том числе потенциальных конкурентов, не препятствуют те ценотические
факторы, которые в природных ландшафтах удерживают плотность населения этих же видов на бо-
лее низких уровнях.

Ключевые слова: птицы, урбанизация, синурбизация, синурбисты, межвидовые взаимодействия,
прессинг хищничества, парадокс хищничества, экологическое высвобождение
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В последние два–три десятилетия резко уси-
лился интерес к антропогенным преобразовани-
ям, особенно к урбанизации ландшафтов как од-
ной из главных причин глобальной трансформа-
ции биоты и структуры экологических сообществ
(McDonnell, 2011). Число видов, успешно осваи-
вающих пригородные и городские ландшафты,

продолжает возрастать (Luniak, 2004, 2009; Urban
carnivores …, 2010; Francis, Chadwick, 2011; Alberti
et al., 2017; Urban raptors …, 2018 и др.). Исследова-
ние этого процесса и его экологических послед-
ствий и прежде считалось актуальным. Однако
сейчас оно приобрело еще большее значение,
буквально выдвинулось на передний план наряду
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с такими направлениями, как изучение биологи-
ческих инвазий, явления гомогенизации биоты и
последствий влияния на живую природу клима-
тических изменений.

Продолжительность истории города, в широ-
ком понимании, оценивается в 7–7.5 тысячеле-
тий (Pedersén et al., 2010; Elmqvist et al., 2013).
У некоторых видов птиц и млекопитающих свое-
образные городские популяции существуют из-
давна (см., например, Møller et al., 2012; Tomiałojć,
2017; Negro et al., 2020). Однако до недавнего вре-
мени число таких видов оставалось небольшим.
Высокой плотности населения в городах в период
размножения достигали главным образом пред-
ставители так называемых полных, или настоя-
щих синантропов, а также немногие частичные
синантропы (по: Исаков, 1969). Однако с 19-го и
особенно со второй трети 20-го столетий процесс
быстрого формирования своеобразных городских
группировок – так называемая синурб(ан)изация –
охватил значительное число видов (Luniak, 2004,
2009; Adams et al., 2005).

Орнитологов в первую очередь заинтересовало,
возникают ли поселения вида в разных городах
независимо друг от друга, т.е. преимущественно
из местных не городских особей, или главным об-
разом в результате дальней дисперсии птиц, по-
явившихся на свет в других городах, а в некото-
рых случаях также благодаря преднамеренному
или непреднамеренному расселению человеком
(Koskimies, 1956; Гладков, 1958; Erz, 1966; To-
miałojć, 1985, 2017; Luniak et al., 1990; Partecke
et al., 2006; Rutz, 2008; Evans et al., 2009, 2010;
Edelaar et al., 2015; Mueller et al., 2018 и др.).
Синэкологическим аспектам образования город-
ских популяций уделялось меньше внимания.
Почему формированию и длительному существо-
ванию в городах поселений с повышенной плот-
ностью (иногда единовременно у нескольких
близкородственных, экологически сходных ви-
дов), например в крупных городских лесопарках
(Morozov, 2009), не препятствуют те ценотиче-
ские факторы, которые в природных ландшафтах
удерживают плотность населения этих же видов на
более низких уровнях? Как рост плотности на-
селения видов-урбанистов сказывается на осталь-
ных видах, на видовом разнообразии городских
таксоценов?

Факторы, вовлеченные в процесс освоения
дикими животными городов, можно условно раз-
делить на три группы (Tomiałojć, 1985): 1) препят-
ствующие заселению, отпугивающие от города
(например: различные формы неофобии); 2) по-
рождающие популяционное давление извне и, та-
ким образом, обеспечивающие так называемое
пассивное заселение урболандшафта (например:
дисперсия, миграции, конкуренция вне города);

3) привлекающие в город, стимулирующие его
“активное” заселение.

Под факторами третьей группы обычно подра-
зумевается наличие дополнительных ресурсов, в
первую очередь антропогенных кормов, которые
особенно важны в холодное время года, и допол-
нительных возможностей, например, возникаю-
щих благодаря появлению обширных незамерза-
ющих участков на реках и водоемах в средних и
высоких широтах. К этой же группе факторов
относится и возможное ослабление в городах,
по сравнению с негородскими ландшафтами, не-
которых негативных межвидовых воздействий.
Среди последних чаще других обсуждается хищ-
ничество (Tomiałojć, 1982; Haskell et al., 2001; Koe-
nig et al., 2002; Shochat, 2004; Jokimäki et al., 2005;
Ausprey, Rodewald, 2011; Møller, 2011, 2012; Rode-
wald et al., 2011; Fischer et al., 2012; Stracey, Robin-
son, 2012; Díaz et al., 2013; Bonnington et al., 2015;
Rebolo-Ifrán et al., 2017; Vincze et al., 2017; Eötvös
et al., 2018 и др.).

В природе именно нападение хищников явля-
ется самой частой причиной гибели яиц и птен-
цов в гнездах большинства видов птиц, особенно
некрупных размеров (Nice, 1957; Мальчевский,
1959; Ricklefs, 1969; Nilsson, 1984; Klett et al., 1988;
Martin, 1992, 1993; Donovan et al., 1995; Wesołows-
ki, Tomiałojć, 2005; Thompson, 2007; Paclík et al.,
2009; Pieron, Rohwer, 2010 и др.). Зачастую напа-
дение хищников превалирует и среди причин ги-
бели слетков (Anders et al., 1997; King et al., 2006;
Ausprey, Rodewald, 2011; Streby et al., 2016 и др.).
Существенное увеличение репродуктивных по-
терь из-за усиления прессинга со стороны хищ-
ников и буроголового коровьего трупиала (Molo-
thrus ater) вследствие фрагментации исконных
местообитаний считается одной из главных, если
не основной, причин сокращения численности
многих видов воробьиных птиц, особенно тропи-
ческих мигрантов, в восточных областях Север-
ной Америки (Donovan et al., 1995; Robinson et al.,
1995; Newton, 2004; Thompson, 2007). Неудиви-
тельно, что идея, согласно которой плотность на-
селения видов-урбанистов повышена в городах
во многом благодаря ослаблению пресса хищни-
чества, в первую очередь – вследствие отсутствия
ряда ключевых видов хищников, особенно актив-
но обсуждалась применительно к птицам (To-
miałojć, 1980, 1982, 1994; Gering, Blair, 1999; Fisch-
er et al., 2012; Rebolo-Ifrán et al. 2017; Eötvös et al.,
2018 и др.). Впрочем, всего несколько десятиле-
тий тому назад мнение о лимитирующей роли
хищничества, значительности его воздействия на
динамику численности видов-жертв и структуру
сообществ птиц было гораздо менее популярным
(например, Newton, 1993, 1998), чем в последнее
время (Tomiałojć et al., 1984; Martin, 1992, 1993,
2011; Zanette et al., 2003, 2011; Wesołowski, 2007;
Cresswell, 2008; Fischer et al., 2012; Clinchy et al.,
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2013 и др.). Эта непопулярность существовала, ве-
роятно, со времени выхода в свет обзора Эрринг-
тона (Errington, 1946, 1946a), полагавшего, что
хищники позвоночных животных практически не
влияют на численность видов-жертв, поскольку
изымают “обреченный избыток” особей, и книги
Лэка (Lack, 1954), считавшего, что продуктив-
ность размножения птиц определяется почти ис-
ключительно обеспеченностью пищей.

Цель данной серии сообщений – проанализи-
ровать представления о роли хищников в форми-
ровании специфических популяций птиц в урба-
низированных ландшафтах. В ее рамках слово
“хищники” будет употребляться не в общеэколо-
гическом смысле, а только в отношении тех жи-
вотных, которые для пропитания охотятся на на-
земных позвоночных, в частности на птиц, а так-
же/или добывают их птенцов и яйца. Этот термин
не будет использоваться применительно, напри-
мер, к насекомоядным птицам. По отношению к
таким группам, как, например, врановые птицы и
чайки, для которых охота на наземных позвоноч-
ных является лишь одним из способов (причем
обычно – не основным) добывания корма, ино-
гда будет применяться понятие “неспециализи-
рованные хищники”, для противопоставления
(более) специализированным хищникам (соко-
лообразным, совам, кошачьим и т.п.).

Настоящее сообщение посвящено краткому
рассмотрению категорий урбанистов, критериев
синурбизации, состава видов-урбанистов и пред-
полагаемых экологических механизмов форми-
рования у них сверхвысоких локальных плотно-
стей гнездования. Во втором сообщении обсуж-
даются альтернативные гипотезы об ослаблении
и усилении прессинга хищников в урболанд-
шафтах, оценивается степень их обоснованности
фактическими данными (Морозов, 2021), в тре-
тьем – предпринята попытка ответить на вопрос,
являются ли городские популяции хищников
труднопреодолимым препятствием для формиро-
вания и дальнейшего существования (сверх)
плотных популяций видов-жертв (Морозов, 2022).
В четвертом, заключительном сообщении обсуж-
даются причины так называемого парадокса
хищничества в городах (Морозов, 2022а). Этим
термином в последнее время обозначают явление
повышенной плотности населения и довольно
высокой успешности размножения видов-жертв
в условиях высокой плотности населения и вну-
шительного видового богатства хищников (Sho-
chat, 2004; Fischer et al., 2012; Stracey, Robinson,
2012; Rodewald, Gehrt, 2014 и др.).

Поскольку перечень хищников, добывающих
птиц, и перечень жертв, добываемых хищными
птицами, не ограничиваются птицами, да и спе-
цифические городские популяции возникают не
только у птиц, при обсуждении многих вопросов

автор привлекает сведения и о других наземных
позвоночных, главным образом о млекопитаю-
щих. Разумеется, под хищничеством в работе
подразумевается истинное хищничество, которое
сопровождается гибелью жертвы сразу или вскоре
после успешного нападения на нее (Бигон и др.,
1989). При этом из числа рассматриваемых явле-
ний не исключаются и так называемые нелеталь-
ные эффекты истинного хищничества (Lima, Dill,
1990; Stankowich, Blumstein, 2005; Cresswell, 2008;
Møller, 2011; Zanette et al., 2011; Clinchy et al., 2013;
Díaz et al., 2013 и др.). К сожалению, информации
о проявлениях и степени специфичности таких
эффектов на урбанизированных территориях по-
ка немного.

Разные формы прямого воздействия человека
на биологические виды обычно обсуждают в ряду
с другими антропогенными факторами, обособ-
ляя их от прочих межвидовых взаимодействий.
Во 2-м сообщении данной работы сделано ис-
ключение: помещен небольшой раздел, посвя-
щенный преследованию животных человеком
(Морозов, 2021). С долей условности, этот прес-
синг можно трактовать как специфическую фор-
му отношений типа “хищник–жертва”. Однако
жертвами охоты с применением современных
средств, истребления с иными целями или отло-
ва, по всей видимости, могут гораздо чаще, чем
жертвами хищных животных, становиться не
ослабленные, а сильные, жизнеспособные особи.

В некоторых областях Земного шара яйца и
птенцов многих видов воробьиных птиц уничто-
жают не только собственно хищники, но и обли-
гатные гнездовые паразиты – представители раз-
ных родов кукушковых (Cuculidae, Cuculiformes)
и коровьи трупиалы (род Molothrus, Icteridae, Pas-
seriformes) (Arcese et al., 1996; Нумеров, 2003;
Hoover, Robinson, 2007; Guppy et al., 2017 и др.).
Краткие сведения о “хищничестве” гнездовых
паразитов приводятся нами во 2-м сообщении.
В отсутствие фото/видео наблюдений точно уста-
новить разорителя по “почерку” в каждом кон-
кретном случае, как правило, невозможно. Веро-
ятно поэтому в американских работах, в том числе
по городской тематике, репродуктивные потери
из-за гнездового паразитизма коровьих трупиа-
лов зачастую оценивались наряду с потерями из-
за хищничества. Традиция рассматривать этих
птиц в ряду других разорителей сохраняется и в
публикациях последних десятилетий, даже когда
в них анализируются видеонаблюдения за гнезда-
ми (Thompson, 2007; Rodewald et al., 2011; DeGre-
gorio et al., 2016; Kearns, Rodewald, 2017 и др.). При
использовании литературных сведений о репро-
дуктивных потерях в городских и негородских
ландшафтах Нового Света и ряда других областей
Земного шара необходимо помнить об этом об-
стоятельстве.
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У КОГО ПОВЫШЕНА ПЛОТНОСТЬ 
НАСЕЛЕНИЯ В ГОРОДСКИХ БИОТОПАХ?

Как известно, у значительного числа видов ди-
ких животных локальная плотность населения в
репродуктивный и другие периоды годового цикла
достигает наибольших значений в биотопах транс-
формированных человеком ландшафтов (Дроз-
дов, 1967; Исаков, 1969; Владышевский, 1975;
Tomiałojć et al., 1984; Bezzel, 1985; Flade, 1994;
Raptors …, 1996; Тихонова и др., 2012 и др.). У не-
которых видов максимальные показатели отме-
чены на урбанизированных территориях (To-
miałojć, Profus, 1977; Благосклонов, 1981; Клаус-
нитцер, 1990; Tomiałojć, 1998; Marzluff, 2001;
Luniak, 2004, 2009; Chace, Walsh, 2006; Urban car-
nivores …, 2010; Hedblom, Söderström, 2010; Суров
и др., 2011; Francis, Chadwick, 2011; Møller et al.,
2012; Rodewald, Gehrt, 2014; Šálek et al., 2015;
de Andrade, 2019 и др.).

Основные термины. В данной серии сообще-
ний понятие “синантроп” употребляется в широ-
кой трактовке. Вслед за Исаковым (1969), синан-
тропами автор называет дикие виды животных,
приспособившиеся к обитанию в новых, создава-
емых человеком условиях, которые сильно отли-
чаются от природных. Полными, или настоящими
синантропами именуются виды, утратившие спо-
собность к существованию (по всему ареалу или в
какой-либо обширной его части) вне антропоген-
ных ландшафтов, частичными синантропами –
виды, более многочисленные в антропогенных
ландшафтах, чем в естественных.

Синурбистами называют тех частичных синан-
тропов, которые в той или иной части ареала осо-
бенно преуспели (во всяком случае – в период
размножения) в заселении биотопов именно го-
родского ландшафта (Andrzejewski et al., 1978;
Luniak, 2004, 2009; Francis, Chadwick, 2011 и др.),
о чем подробнее сказано ниже. Виды, не выказы-
вающие явного предпочтения современным го-
родам по сравнению с сельскими населенными
пунктами (преимущественно, они относятся к
полным синантропам), к синурбистам причис-
лять не принято (Luniak, 2004). В наименее стро-
гом смысле используется в данной работе поня-
тие “урбанист” – в отношении любого вида,
освоившего те или иные биотопы города.

Городские популяции. Этот термин, особенно
часто употребляемый по отношению к птицам и
млекопитающим (Erz, 1966; Дроздов, 1967; Бож-
ко, 1971; Гладков, Рустамов, 1975; Благосклонов,
1981; Tomiałojć, 1985; Вахрушев, 1988; Luniak,
2004; Rutz, 2008; Evans et al., 2009 и др.), нуждает-
ся в комментариях. В принципе, не только допу-
стимо, но и логично использовать его для обозна-
чения любой популяции, обитающей в экологи-
ческих границах города, не придавая никакого
значения сверх этого (Гришанов, 2011). Однако

многие исследователи вкладывают в него допол-
нительный смысл, подразумевают наличие у го-
родских популяций тех или иных специфических
черт и/или функциональных связей с элементами
собственно городской среды. На примере гнездя-
щихся птиц Калининграда Гришанов (2011) пред-
ложил простое и удобное подразделение на три
категории: формально городские, условно город-
ские и специализированные городские популя-
ции. Критериями для отнесения к одной из этих
категорий служат, в совокупности, степень пове-
денческой толерантности особей к человеку, пре-
вышение плотности гнездования в городских
биотопах над таковой в природных ландшафтах,
использование антропогенных элементов ланд-
шафта и тенденция к оседлости с той оговоркой,
что последний критерий применим не ко всем ви-
дам. “Условно городские” и “специализирован-
ные городские” популяции характеризуются, в
числе прочего, повышенными (первые – не все-
гда намного, вторые – на порядок или более)
плотностями гнездования в конкретном городе
по сравнению с типичными природными место-
обитаниями.

Далее, говоря о специфических городских по-
пуляциях, автор будет подразумевать, как правило,
одну из последних двух категорий видов –
с повышенными локальными плотностями в ур-
боландшафтах. Однако это понятие все же упо-
требляется нами и по отношению к тем город-
ским группировкам, особям которых свойственны
высокая толерантность к человеку и регулярное
использование антропогенных элементов ланд-
шафта, но локальные плотности населения которых
не превышают или несколько ниже максималь-
ных показателей, зафиксированных на загород-
ных территориях. Зачастую, имеющихся данных
и даже экспертных суждений оказывается явно
недостаточно для принятия решений о соотно-
шениях плотностей (см. также ниже о колониаль-
ных видах).

Группы видов-урбанистов. Виды птиц, у кото-
рых образовались сверхплотные городские попу-
ляции, в большинстве своем могут быть отнесе-
ны, с той или иной долей условности, к следую-
щим трем группам.

Несколько видов, например сизый голубь
(Columba livia f. domestica) и домовый воробей
(Passer domesticus), являются представителями
группы настоящих, или полных синантропов
(по: Исаков, 1969, см. также Тихонова и др., 2012).
Реализовав поведенческий, экологический и эво-
люционный “багаж”, накопленный ими на про-
тяжении многих столетий или тысячелетий оби-
тания в населенных пунктах (Møller et al., 2012;
Tomiałojć, 2017 и ссылки в последней работе), они
не просто органично “вписались” в условия со-
временного урболандшафта, а преуспели в нем.
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Длительную историю обитания непосред-
ственно в поселениях человека – от нескольких
столетий до тысячелетий – имеют и отдельные
представители группы частичных синантропов,
такие как степная пустельга (Falco naumanni), чер-
ный стриж (Apus apus), галка (Corvus monedula),
полевой воробей (Passer montanus) (Носков, 1981;
Møller et al., 2012; Negro et al., 2020). Эти виды до-
стигли высоких плотностей гнездования в горо-
дах, но местами по-прежнему населяют, форми-
руя, по-видимому, не менее плотные поселения,
также сельские, а некоторые виды – и природные
ландшафты.

В последние десятилетия особый интерес у
специалистов вызывают так называемые си-
нурб(ан)исты – местные и чужеродные, в том
числе интродуцированные виды, освоившие го-
рода, зачастую – лишь природные и озелененные
территории городов, сравнительно недавно и при
этом продолжающие обитать на не урбанизиро-
ванных территориях (Luniak, 2004, 2009; Francis,
Chadwick, 2011)1. В настоящее время их также сле-
дует считать частичными синантропами в том
смысле, который вкладывал в последнее понятие
Исаков (1969). Всего несколько десятилетий,
максимум 1.5–2 столетия тому назад эты виды ли-
бо вообще не проявляли синантропных наклон-
ностей, либо населяли главным образом сельский
ландшафт. Многих можно было назвать урбофо-
бами. Однако затем в некоторых частях ареалов
их отношение к городу стало меняться. Сначала
они переставали его избегать, а затем наращивали
численность, в итоге достигая в некоторых биото-
пах городов, в первую очередь на сохранившихся
природных территориях или в их антропогенных
аналогах, более высоких локальных плотностей
гнездования, чем в своих исконных местообита-
ниях. Термин “синурбисты” обычно употребля-
ется по отношению к высшим наземным позво-
ночным (Andrzejewski et al., 1978; Gliwicz et al.,
1994; Luniak, 2004, 2009; Adams et al., 2005; Birnie-
Gauvin et al., 2016), но некоторые биогеографы го-
товы применять его также к животным других
таксонов и растениям (Francis, Chadwick, 2011).

Примеры видов птиц и млекопитающих, кото-
рые могут быть отнесены к синурбистам в тех или
иных регионах Европы, приведены в табл. 1. Пол-
ный перечень для Московского региона пред-

1 Североамериканские (Blair, 1996; McKinney, 2002), а вслед
за ними и многие другие англоязычные авторы в послед-
ние два десятилетия использовали иной набор понятий,
который недавно подвергся конструктивной критике, бы-
ло предложено его скорректировать (Rodewald, Gehrt,
2014; Fischer et al., 2015). К понятиям “настоящие синан-
тропы” и “синурбисты” близки по смыслу соответственно
“urban dependents” и “urban exploiters” в трактовке Роде-
вальд и Герта 2014 г., однако для отнесения вида/популя-
ции к последней категории, в отличие от категории “синур-
бист”, повышенная локальная плотность в городах, оче-
видно, не является ведущим критерием.

ставлен в третьем сообщении (Морозов, 2022).
Одна из самых впечатляющих европейских иллю-
страций феномена синурбизации – недавно про-
изошедшее и продолжающееся освоение целого
ряда городов, в первую очередь Берлина, кабаном
(Sus scrofa) (Podgórski et al., 2013; Stillfried et al.,
2017; Castillo-Contreras et al., 2018 и др.). Северная
Америка дала не менее удивительные примеры
формирования сверхплотных городских популя-
ций, в том числе у парнокопытных и хищных
млекопитающих (Adams et al., 2005; Ditchkoff
et al., 2006; Urban carnivores …, 2010; Bateman,
Fleming 2012; Šálek et al., 2015), например у бело-
хвостого оленя (Odocoileus virginianus) (Swihart
et al., 1995; Adams et al., 2005; McCance, Baydack,
2018), енота-полоскуна (Procyon lotor) и койота
(Canis latrans) (Gehrt, 2004; Urban carnivores …,
2010 и др.).

Вместе с тем даже города сопоставимой площа-
ди, расположенные в сходных природных услови-
ях, предоставляют не одинаковые возможности
для синурбизации диких животных, поскольку
находятся в странах и регионах, различающихся
историей, культурой, уровнем экономического
развития, законодательством и практикой земле-
пользования, а также отношением жителей к объ-
ектам живой природы (см., например, Clucas,
Marzluff, 2012; Kumar et al., 2014). Более того, и в
пределах сравнительно небольших областей засе-
ление видом разных городов может происходить
весьма неравномерно. У некоторых видов-урба-
нистов, например у степной пустельги и вяхиря,
особи городских популяций в поисках полноцен-
ных кормов зачастую бывают вынуждены регу-
лярно летать за город. Поэтому возможность их
гнездования в том или ином городе зависит от на-
личия в пригородах кормовых биотопов и рассто-
яния до них (Tomiałojć, 1976, 1980; Negro et al.,
2020). Даже у вяхиря и черного дрозда, которые
начали осваивать западноевропейские урболанд-
шафты еще в первой половине 19-го века, специ-
фические городские популяции существуют пока
лишь в некоторых частях видового ареала (To-
miałojć, 1976; Luniak, Mulsow, 1988; Luniak et al.,
1990; Evans et al., 2010).

Критерии синурбизации. Именно повышенная,
сверхвысокая плотность населения вида в город-
ских биотопах считается главным индикатором
синурбизации, хотя обычно городские группи-
ровки отличаются от негородских и другими осо-
бенностями экологии и поведения особей, а ино-
гда также физиологии и морфологии (Luniak,
2004, 2009; Adams et al., 2005; Francis, Chadwick,
2011; Møller et al., 2014; Birnie-Gauvin et al., 2016;
Watson et al., 2017; Mueller et al., 2020 и др.). На-
пример, у перепелятника исключительно высо-
кие локальные плотности гнездования (свыше
1 пары/км2) зафиксированы в последние два де-
сятилетия прошлого века в Праге. Наименьшее
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Таблица 1. Примеры видов птиц и млекопитающих, которыe могут считаться синурбистами в тех или иных
регионах Европы

Вид Основные источники

Огарь
(Tadorna ferruginea)

Поповкина, Зарубина, 2007; Калякин М.В. и др., 2014

Кряква
(Anas platyrhynchos)

Engel et al., 1988; Конторщиков, 1990; Авилова, 2010

Тетеревятник
(Accipiter gentilis)

Samoilov et al., 1995; Красная книга города Москвы, 2011;
Rutz et al., 2006; Rutz, 2006, 2008

Перепелятник
(A. nisus)

Frimer, 1989; McGrady, 1991; Воробьев, 1998;
Št’astný et al., 2005; Papp, 2011; Seress, Liker, 2015; Thornton et al., 2017

Обыкновенная пустельга
(Falco tinnunculus)

Salvati et al., 1999; Rejt, 2001; Tomiałojć, Stawarczyk, 2003; Kübler et al., 2005;
Št’astný et al., 2005; Riegert et al., 2010; Rutkowski et al., 2010; Sumasgutner et al., 2013, 
2014, 2014a; Красная книга города Москвы, 2011; Калякин М.В. и др., 2014

Вяхирь
(Columba palumbus)

Tomiałojć, 1976, 1980, 2017; Evans et al., 2009a;
Hedblom, Söderström, 2010; Лыков, 2009, 2009а; Астафьева и др., 2011

Кольчатая горлица
(Streptopelia decaocto)

Tomiałojc, Stawarczyk, 2003; Evans et al., 2009a

Обыкновенный скворец
(Sturnus vulgaris)

Tomiałojć, Stawarczyk, 2003; Evans et al., 2009a

Сорока
(Pica pica)

Luniak et al., 1997; Jerzak, 2001; Antonov, Atanasova, 2003; Лыков, 2009а, 2017;
Evans et al., 2009a; Hedblom, Söderström, 2010; Сахвон, 2016; Jokimäki et al., 2017

Серая ворона
(Corvus cornix)

Константинов и др., 1982, 2007; Грабовский, 1983; Мурашов, 1989; Корбут, 1996; 
Tomiałojć, Stawarczyk, 2003; Vuorisalo et al., 2003; Hedblom, Söderström, 2010;
Kövér et al., 2015; Сахвон, 2017; Tomiałojć, 2017

Черный дрозд
(Turdus merula)

Luniak, Mulsow, 1988; Luniak et al., 1990; Tomiałojć, 1993, 1998, 2017; Flade, 1994;
Gliwicz et al., 1994; Stephan, 1999; Mason, 2000, 2003; Luniak, 2004; Тельпова, 2006; 
Evans et al., 2009a, 2010; Hedblom, Söderström, 2010; Møller et al., 2014

Рябинник
(T. pilaris)

Luniak, 2004; Hedblom, Söderström, 2010; Морозов, Худяков, 2016

Большая синица
(Parus major)

Solonen, 2001; Hedblom, Söderström, 2010

Лазоревка
(P. caeruleus)

Morozov, 2009

Зеленушка
(Chloris chloris)

Kosiński, 2001; Tomiałojć, Stawarczyk, 2003;
Evans et al., 2009a; Hedblom, Söderström, 2010

Обыкновенная лисица 
(Vulpes vulpes)

Harris, Rayner, 1986; Harris, Baker, 2001; Gloor et al., 2001; Wandeler et al., 2003;
Pagh, 2008; Soulsbury et al., 2010; Scott et al., 2014; Šálek et al., 2015

Дикий кролик 
(Oryctolagus cuniculus)

Ziege et al., 2015, 2016

Обыкновенный хомяк 
(Cricetus cricetus)

Feoktistova et al., 2013; Surov et al., 2016

Полевая мышь
(Apodemus agrarius)

Andrzejewski et al., 1978; Babiñska-Werka et al., 1979;
Gliwicz et al., 1994; Карасева и др., 1999; Суров и др., 2011
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расстояние между соседними жилыми гнездами
составило 150 м, в одном случае на участке 1 км ×
× 1.2 км были обнаружены четыре жилых гнезда.
Общее количество ежегодно гнездившихся в го-
роде пар исчислялось многими десятками (Št’ast-
ný et al., 2005). Многочисленные популяции этого
ястреба сформировались также в Будапеште
(~200 пар в 2007 г.) и Гамбурге, судя по всему,
плотности гнездования там также выше, чем в
большинстве не городских ландшафтов (источ-
ники см.: Papp, 2011; Seress, Liker, 2015). У обык-
новенной пустельги в центральной части Праги
средняя плотность гнездования во второй поло-
вине 1980-х гг. составляла ~3 пары/км2 (Plesník,
1992 цит. по: Št’astný et al., 2005), в г. Ческе-Буде-
евице в Южной Чехии в 1999–2003 гг. – 1.1–
1.2 пары/км2 (Riegert et al., 2007), в Вене в 2010–
2012 гг. – 0.9–1.2 пары/км2 (Sumasgutner et al.,
2014), в центральной части Рима в 1997 г. – 1.9 па-
ры/км2 (Salvati et al., 1999). Эти показатели в це-
лом значительно превосходят оценки плотности
гнездования на неурбанизированных территориях
(Handbook …, 1980; Handbuch …, 1989; The EBCC
Atlas …, 1997; Mebs, Schmidt, 2006 и др.).

У черного дрозда в Европе в больших массивах
относительно слабо нарушенных лесов плот-
ность гнездования, как правило, не превышает
3–4 пар/10 га. В маленьких и/или сильно фраг-
ментированных участках леса в Западной и
Центральной Европе этот показатель зачастую вы-
ше – 5–24 территориальных самцов/10 га. Мак-
симальные уровни плотности, локально до 40–
70 территориальных самцов/10 га (!), выявлены
на озелененных участках некоторых городов в
центральной и западной частях континента и на
Британских островах (Luniak, Mulsow, 1988;
Luniak et al., 1990; Tomiałojć, 1993, 1998; Flade,
1994; Gliwicz et al., 1994; Stephan, 1999; Mason,
2003; Luniak, 2004; Evans et al., 2009a). У рябинни-
ка в Москве на территории МГУ на Воробьевых
горах (модельная площадь 1.45 км2) в 2013–2015 гг.
плотность гнездования в апреле–мае варьировала
между 15.8 и 21.0 парами/10 га, а локально превы-
шала 10 пар/га. На ландшафтном уровне эти по-
казатели – одни из самых высоких, видимо, ре-
кордно высокие среди имеющихся в литературе,
как для природных, так и для антропогенных
биотопов из разных частей ареала вида (Морозов,
Худяков, 2016). У лазоревки в Москве в заповед-
ной дубраве Главного ботанического сада РАН в
1990-е–начале 2000-х гг. плотность доросла до
3 пар/га – беспрецедентно высокое значение для
этой синицы. При этом еще и сократилась доля
холостяков среди территориальных самцов (Mo-
rozov, 2009).

Следует подчеркнуть, хотя этот вопрос нахо-
дится за рамками статьи, что пока имеются неко-
торые концептуальные неясности и практиче-

ские трудности в применении понятия “синур-
бист”. Например, допустимо ли использовать
данный термин, как и понятие специфической
городской популяциии, в тех случаях, когда попу-
ляции вида в городах характеризуются явной спе-
цифичностью экологии и поведения, но при этом
не отличаются повышенной плотностью? Кроме
того, не унифицированы географические и вре-
менные принципы применения критерия повы-
шенной плотности. Не оговорены соотношения
понятий “синурбист”, “чужеродный вид”, “инва-
зивный вид”, “вобранные” и “приведенные” ви-
ды (Гладков, 1958; Гладков, Рустамов, 1975), и др.
Например, как далеко друг от друга могут нахо-
диться сравниваемые города и негородские ланд-
шафты, насколько обширной может быть терри-
тория, сведения о которой допустимо использо-
вать для сравнения городских и загородных
показателей плотности? Весь ареал вида? Вся об-
ласть распространения в пределах данного кон-
тинента? Область распространения в пределах
одной природной зоны или региона? Нужно ли
стремиться к тому, чтобы подход был одинако-
вым для чужеродных и аборигенных видов?

Если накладывать жесткие географические
ограничения, местные и чужеродные виды ока-
жутся в заведомо неодинаковых условиях. На-
пример, для обоснования статуса интродуциро-
ванного огаря как синурбиста Москвы бессмыс-
ленно сравнивать плотность его населения с
нулевыми показателями из негородских ланд-
шафтов Подмосковья и других центральных об-
ластей европейской части России, в отличие, на-
пример, от кряквы. С какими показателями кор-
ректнее сопоставлять плотность гнездования в
европейских городах кольчатой горлицы: с мак-
симальными плотностями в сельских ландшаф-
тах Европы, заселенной этим видом в 20-м столе-
тии, или исконного ареала в Южной Азии?

Не определены и допустимые временные рам-
ки для сравнений. Следует ли ставить условие
синхронности городских и загородных учетов по
десятилетиям и годам, которое вряд ли выполни-
мо в ретроспективе, по отношению к уже “состо-
явшимся” синурбистам? У некоторых видов фор-
мированию городских популяций с высокими
локальными плотностями предшествует или со-
путствует сильное сокращение области распро-
странения и численности в негородских место-
обитаниях, как произошло, например, с обыкно-
венным хомяком (Feoktistova et al., 2013; Surov
et al., 2016). В каких случаях допустимо сравни-
вать городские показатели последних лет с ре-
зультатами учетов в природных ландшафтах, про-
водившимися 10–20, 50 или 100 лет тому назад,
пусть такими же методами, и наоборот? Все эти
вопросы требуют проработки в ближайшем бу-
дущем.
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Главное, очевидна нехватка каких бы то ни
было данных – на уровне отдельных видов птиц и
млекопитающих, не говоря о других группах жи-
вотных – для установления и сопоставления мак-
симальных плотностей в городских и загородных
биотопах. Мнения о том, считать ли вид синурби-
стом в том или ином регионе, пока повсеместно,
а в России, по сравнению с Западной и Централь-
ной Европой, в особенности, представляют со-
бой, по сути дела, экспертные оценки. Масштаб-
ные учеты требуют существенных затрат времени
и числа участников. Поэтому спланированных
должным образом сравнительных исследований
такого рода пока немного (например, Evans et al.,
2009a, 2011; Hedblom, Söderström, 2010; Møller
et al., 2012). Используемые при этом экстенсив-
ные методы, например одно–трехкратные точеч-
ные и маршрутные учеты птиц вряд ли отличают-
ся высокой полнотой учета. Они дают скорее
индексы плотности, но альтернативы им для ре-
шения данной задачи нет. Что касается птиц, осо-
бенно мало сравнительных оценок плотности,
полученных методами с высокой полнотой учета,
например картирования индивидуальных терри-
торий, тотального поиска гнезд, пусть на неболь-
ших площадях, или хотя бы посредством одно-
кратных учетов, но проведенных в оптимальные
для данного вида календарные сроки и время
суток.

Материалы для сравнения плотности населе-
ния наземных позвоночных животных, когда они
есть, обычно относятся к одному из двух типов:
(1) в городе и его окрестностях выбираются для
проведения учетов несколько модельных терри-
торий, отражающих пространственный градиент
степени застроенности, например, центр города–
периферия–пригород–загородная местность, при-
чем каждая из этих градаций представлена одной
или немногими модельными территориями, т.е.
подлинная повторность мала; (2) сравниваемые
наборы городских и негородских модельных тер-
риторий могут быть гораздо более внушительны-
ми, но большинство этих территорий находится в
разных местах, районах и странах, зачастую раз-
личны также годы и даже десятилетия проведения
на них учетов (см., например, Šálek et al., 2015).

По причинам методического характера неясен
статус ряда частичных синантропов, которым
свойственно колониальное гнездование, ослож-
няющее получение сравнительных оценок плот-
ности – в первую очередь, из-за неопределенно-
сти границ участков местности, а значит площа-
дей, на которые следует перерассчитывать число
пар, поселившихся в колониях. Примером могут
служить некоторые виды чаек (Monaghan, Coul-
son, 1977; Luniak, 2004; Rock, 2005; Зубакин, 2011
и др.), которые освоили урболандшафты сравни-
тельно недавно, местами достигают в них высо-
ких локальных плотностей гнездования и специ-

фичности экологии/поведения, но в качестве си-
нурбистов в обобщающих работах указываются
редко (Luniak, 2004, 2009; Adams et al., 2005; Fran-
cis, Chadwick, 2011; Birnie-Gauvin et al., 2016).

КТО ИМЕЕТ ПРЕИМУЩЕСТВА
В ОСВОЕНИИ УРБОЛАНДШАФТОВ?

Даже далеко не полный перечень видов-урба-
нистов, упомянутых выше, позволяет констати-
ровать, что в освоении городов в целом достигают
успеха очень разные “жизненные формы”: пред-
ставители далеких друг от друга отрядов и се-
мейств, морфологических типов, экологических
групп (биотопических, по типу размещения гнез-
да, по способу добывания и составу корма), зани-
мающие разное положение в пищевых цепях, ви-
ды с разными степенью пластичности поведения
и уровнем высшей нервной деятельности, коло-
ниальные и “одиночно-территориальные” виды
и т.п. Тем не менее, вопрос о том, кто имеет пре-
имущества, какие особенности географического
распространения и распределения численности,
жизненного цикла, морфофизиологии и поведе-
ния, а также внутрипопуляционной изменчиво-
сти видов являются “трамплином” или, наобо-
рот, препятствием на пути к заселению урболанд-
шафтов, в последнее время обсуждается все
активнее (Croci et al., 2008; Møller, 2009, 2012,
2014; Evans et al., 2010, 2011; Carrete, Tella, 2011;
Maklakov et al., 2011; Sol et al., 2013, 2017; Cardoso,
2014; Dale et al., 2015; Máthé, Batáry, 2015; Møller,
Erritzøe, 2015; Jokimäki et al., 2016; Tomiałojć, 2017;
Boal, 2018; Palacio, 2020 и др.).

Некоторые авторы не без оснований указыва-
ли на то, что у птиц всеядность и семеноядность,
закрытый тип гнездования и оседлость дают зна-
чительные преимущества в освоении городской
среды (Tomiałojć, Profus, 1977; Lancaster, Rees,
1979; Bezzel, 1985; Konstantinov, 1996; Chace,
Walsh, 2006 и др.). В разных формах обосновыва-
лось мнение, что виды, строящие гнезда на земле
либо низко над землей (к тому же у таких видов
гнезда большей частью открытого типа), имеют
гораздо меньше шансов стать “настоящими горо-
жанами”, чем птицы, гнездящиеся на высоте
(Формозов, 1947; Благосклонов, 1950; Tomiałojć,
Profus, 1977; Jokimäki, Huhta, 2000; Marzluff, 2001;
Chace, Walsh, 2006; Croci et al., 2008; Hedblom,
Söderström, 2010; Evans et al., 2011; также ссылки в
статье Møller, 2009). Результаты целенаправлен-
ных, более строгих работ последних лет далеко не
всегда подтверждают прежние, в значительной
мере интуитивные представления, но расходятся
и между собой, причем даже в отношении таких
особенностей видов, важность которых для осво-
ения урболандшафтов на первый взгляд очевидна.

Так, расположение гнезд в укрытиях – дуплах,
дуплянках, нишах, полостях в сооружениях и по-
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стройках человека – выглядит наиболее безопас-
ным перед лицом таких угроз, как преднамерен-
ное или непреднамеренное уничтожение людь-
ми, разорение кошками и врановыми птицами.
Поэтому перспективы дуплогнездников в усло-
виях города обычно оцениваются выше, чем пер-
спективы открыто гнездящихся птиц (Новиков,
1964; Lancaster, Rees, 1979; Chace, Walsh, 2006 и
др.). Некоторые виды вторичных дуплогнездни-
ков и в самом деле впечатляют своими успехами в
освоении городов (например, Семаго, 1977; Mo-
rozov, 2009). Однако нередко плотность гнездова-
ния и видовое богатство птиц данной группы по-
нижаются при урбанизации ландшафта (Marzluff,
2001; Máthé, Batáry, 2015), что не удивительно. За-
стройке обычно предшествует вырубка части или
всех деревьев, сокращается численность первич-
ных дуплогнездников – видов птиц, способных
выдалбливать дупла. Подходящие искусственные
заменители в достаточном количестве имеются
не во всякой застройке, и гнездиться в них готовы
не все виды вторичных дуплогнездников.

Другой пример – попытки оценить роль отно-
сительной величины головного мозга разных ви-
дов. Считается, что с ней положительно скорре-
лирована пластичность поведения. Поэтому во-
прос о значении размеров мозга для урбанизации,
а в более широком плане – для колонизации ви-
дами любых территорий с непривычными для них
условиями, в последние годы не дает покоя мно-
гим исследователям. Однако полученные резуль-
таты довольно противоречивы (например, Sol
et al., 2005; Carrete, Tella, 2011; Maklakov et al., 2011
с одной стороны и Kark et al., 2007; Evans et al., 2011;
Dale et al., 2015; Møller, Erritzøe, 2015 с другой).

Ряд специалистов, обсуждая роль пластично-
сти видов в освоении ими антропогенных ланд-
шафтов, уделили особое внимание одной из форм
внутривидовой изменчивости поведения и эко-
логии, которую они называли “экологическим
расколом популяции” (Новиков, 1964), наличием
разных экотипов (Дроздов, 1967; Luniak, 1995),
“модификациями гнездового поведения в рамках
видоспецифического поведения” или поведенче-
ским полиморфизмом (Резанов А.Г., Резанов А.А.,
2006). К примеру, некоторым видам птиц даже в
природных ландшафтах свойственны несколько
довольно резко различающихся типов размеще-
ния гнезд. Этим стереотипам следуют не просто
отдельные пары, а группировки, обычно образу-
ющие однородные, по типу гнездования, поселе-
ния. При формировании у таких видов популяций в
антропогенном ландшафте, тем более в городе,
далеко не всегда реализуется преимущественно
тот стереотип, который превалирует на менее
трансформированных и природных территориях
данного региона.

Так, обыкновенная пустельга в Москве до
1980-х гг. размножалась, как и в Подмосковье,
главным образом в старых вороньих гнездах в
лесных массивах, граничащих с лугами, пустыря-
ми и полями. Однако постепенно все большее
число пар в столице стало селиться на застроен-
ных территориях и использовать для гнездования
ниши в зданиях и постройки врановых птиц на
технических сооружениях (Красная книга города
Москвы, 2011). Вряд ли это изменение можно
трактовать как резкую смену стереотипов на ви-
довом уровне. В некоторых частях ареала пу-
стельга регулярно гнездится на карнизах скал, в
нишах береговых обрывов, в дуплах деревьев
(Дементьев, 1951; Handbook …, 1980; The EBCC
Atlas …, 1997 и др.). Подобные процессы –
не принципиальные изменения видового стерео-
типа, а скорее изменения в соотношении разных
стереотипов, исходно свойственных виду, и мо-
дификация некоторых из них в соответствии с го-
родскими условиями. По мнению автора, такие
процессы не следует причислять к изменениям,
свидетельствующим о “дестабилизации адаптив-
ной нормы” в городских популяциях птиц (Вах-
рушев, 1988).

ХИЩНИКИ

Что касается предмета данной работы, приме-
чательны следующие обстоятельства: 1) среди си-
нурбистов и склонных к урбанизации птиц и мле-
копитающих немало хищников, что явствует как
из вышеприведенных примеров, так и из литера-
туры по другим областям Европы и частям света
(Galushin, 1971; Sodhi et al., 1992; Raptors …, 1996;
Avian ecology and conservation …, 2001; Gehrt, 2004;
Chace, Walsh, 2006; Stout et al., 2006; Stout, Rosen-
field, 2010; Urban carnivores …, 2010; Hubert et al.,
2011; Drewitt, 2014; Kumar et al., 2014; Lin et al.,
2015; Seress, Liker, 2015; Šálek et al., 2015; Suri et al.,
2017; Kettel et al., 2018; Urban raptors …, 2018 и др.);
2) в городах хищники-синурбисты и сами регу-
лярно становятся жертвами других видов хищни-
ков-синурбистов, причем как тех, которые зани-
мают более высокий трофический уровень (на-
пример, сорока, сойка и серая ворона нередко
добываются тетеревятником, см. Матус, 2003;
Rutz, 2004; Калякин В.Н., 2014; Solonen et al.,
2019), так и представителей своей же трофиче-
ской гильдии (например, европейская черная
(Corvus corone corone) и серая вороны разоряют
гнезда сороки, см. Tatner, 1982; Jerzak, 2001; Ля-
хов, 2012); 3) некоторым хищникам-синурби-
стам, например серой вороне, весьма свойствен-
но внутривидовое гнездовое хищничество, кан-
нибализм (Шутенко, 1983; Handbook …, 1994;
Родимцев, 1997), и можно ожидать, что репро-
дуктивные потери, обусловленные этим явле-
нием, у них при прочих равных условиях воз-
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растают с увеличением популяционной плот-
ности (Monaghan, 1979; Ляхов, Галишева, 2012);
4) среди урбанистов немало “видов-покровите-
лей”, например, рябинник, некоторые соколооб-
разные и чайковые птицы, которые благодаря
способности жестко оборонять от хищников
окрестности собственных гнезд “поневоле” вы-
полняют эту функцию и для поселившихся по со-
седству с ними особей остальных видов (см. Мо-
розов, 2001, 2001а, 2002; Quinn, Ueta, 2008; Каля-
кин В.Н., 2011, 2014).

У соколообразных и совообразных птиц попу-
ляционные потери, обусловленные, например,
столкновениями с автотранспортом и зданиями
(Boal, Mannan, 1999; Chace, Walsh, 2006; Hager,
2009; Gahbauer et al., 2015; Solaro, 2018), гибелью
гнезд, раcположенных на подоконниках домов, в
результате деятельности людей (Charter et al.,
2007), большей удаленностью гнезд от лучших
кормовых биотопов (Charter et al., 2007; Sumasgut-
ner et al., 2014, 2014a) или заражением птенцов
трихомонадами Trichomonas gallinae вследствие
питания голубями (Boal et al., 1998; Boal, Mannan,
1999; Krone et al., 2005), в городах могут быть го-
раздо выше, чем в природных/сельских ланд-
шафтах. Более того, формальный мета-анализ ли-
тературных данных по представителям обоих от-
рядов (пригодные для него сведения имеются,
увы, для весьма ограниченного числа видов) вы-
явил теденцию, хотя и недостоверную, к сниже-
нию числа слетков в выводках городских пар по
сравнению с загородными (Kettel et al., 2018). Это
совпадает с тенденцией, обнаруженной у воро-
бьиных птиц (Chamberlain et al., 2009). Среди по-
следних признаки неблагополучия в городских
условиях отмечались, в том числе, у врановых.
Например, у европейской черной вороны в запад-
ной части Швейцарии, в Лозанне, были выявле-
ны ухудшение роста птенцов, уменьшение числа
слетков в успешных гнездах, более чем внуши-
тельное снижение их “качества” и репродуктив-
ного потенциала по сравнению с показателями в
сельскохозяйственных ландшафтах (Richner, 1989).

Однако в целом сравнения репродуктивных
показателей в городских и загородных группи-
ровках соколообразных, совообразных и врано-
вых птиц на уровне отдельных видов в конкрет-
ных районах дают противоречивую картину
(Chamberlain et al., 2009; Kettel et al., 2018). Урбо-
ландшафты зачастую оказываются не просто
привлекательными, а благоприятными местами
для обитания хищников, по крайней мере,
“на первых порах”. Хищники нередко достигают
здесь не только повышенной плотности, но и
сравнительно/рекордно высоких показателей эф-
фективности добывания жертв (Estes, Mannan,
2003; Rutz, 2006) и успешности размножения
(Wendland, 1980; Frimer, 1989; Sodhi et al., 1992;
Gehlbach, 1996; Salvati et al., 1999; Jerzak, 2001;

Kübler et al., 2005; Št’astný et al., 2005; Rutz et al.,
2006; Stout et al., 2006, 2007; Gahbauer et al., 2015;
Lin et al., 2015; Thornton et al., 2017; Kettel et al.,
2018, 2019; Mannan, Steidl, 2018; Rosenfield et al.,
2019; Solonen et al., 2019 и др.). Так, пражская по-
пуляция перепелятника отличается не только сверх-
высокой плотностью (местами более 1 пары/км2)
и высокой продуктивностью гнездования (в сред-
нем 2.8–3.3 слетка на гнездо), но и тем, что в воз-
расте одного года начинает размножаться боль-
шинство особей, что довольно необычно для при-
родных популяций этого вида (Št’astný et al., 2005
и источники в этом очерке).

В некоторых случаях у хищников, населяющих
природные территории пригородов в урбанизи-
рованных районах, обнаружено увеличение про-
дуктивности размножения с уменьшением рас-
стояний до участков застройки. Это может объс-
няться, например, использованием последних
для охоты, как мест с повышенной численностью
жертв (Solonen, 2008). Примеры сочетания повы-
шенной плотности с явно пониженной успешно-
стью размножения в городах по сравнению с при-
городными или загородными территориями
также имеются (например, Marzluff et al., 2001;
Sumasgutner et al., 2014, 2014a), но их меньше.

Кроме того, анализ имеющихся данных по со-
колообразным и совообразным птицам позволил
утверждать, что среди них повышение репродук-
тивных показателей в урболандшафтах в наи-
большей степени свойственно орнитофагам, а в
наименьшей – видам, питающимся преимуще-
ственно мелкими млекопитающими. Трофиче-
ские “генералисты” заняли промежуточное поло-
жение, а преимущественно насекомоядные виды
оказались в этом плане близки к мышеедам (Ket-
tel et al., 2018). Тем не менее, очевидно, что хищ-
ники, охотящиеся в первую очередь на мелких
млекопитающих, также осваивают городские тер-
ритории, например, обыкновенная пустельга (см.
выше) и ушастая сова (Asio otus) (см. Морозов,
2022, 2022а) в Европе или краснохвостый канюк
(Buteo jamaicensis) на северо-востоке США (Stout
et al., 2006).

ЗА СЧЕТ ЧЕГО ПОВЫШЕНА
ПЛОТНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ

В РЕПРОДУКТИВНЫЙ ПЕРИОД?
Что касается полных синантропов, правдопо-

добный ответ имеется, о чем уже упоминалось
выше. Виды этой группы “преадаптированы” к
жизни в современных городах благодаря очень
длительной истории обитания в населенных
пунктах (Møller et al., 2012). Численность боль-
шинства полных синантропов высока главным
образом на участках собственно застройки, где
видовое богатство позвоночных животных неве-
лико, прессинг конкурентов и хищников ослаб-
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лен. Негативное воздействие других факторов,
например нехватки корма и низких температур
зимой, минимизировано благодаря наличию ан-
тропогеных кормов, источников тепла, укрытий в
зданиях, и т.п. Данное объяснение “подходит” и
для некоторых синурбистов (например, Gehl-
bach, 1996; Kumar et al., 2014; Tomiałojć, 2017). Ги-
потеза жизни “в кредит” (Shochat, 2004; Seress,
Liker, 2015), предрекающая пониженное “каче-
ство” большинства особей в переуплотненных
городских популяциях видов-жертв (см. ниже),
по сути дела, представляет собой детализирован-
ную версию этого ответа. Она основана на пред-
ставлениях о снижении прессинга хищников
(см. раздел “Города как “острова безопасности””
в следующем сообщении: Морозов, 2021) и нали-
чии дополнительных антропогенных кормов для
видов-жертв в урболандшафтах.

Иными словами, “процветание” полных си-
нантропов и некоторых синурбистов в городах
объясняют их готовностью быстро заполнить
“экологический вакуум” в условиях молодого, по
эволюционным меркам, ландшафта (Вахрушев,
1988; Клауснитцер, 1990; Вахрушев, Раутиан,
1993; Luniak, 2004; Adams et al., 2005), т.е. в итоге –
экологическим высвобождением. В статье Вахру-
шева и Раутиана (1993) даже проводилась аналогия
между формированием населения птиц городов и
последствиями масштабных биоценотических
кризисов, примеры которых дает палеонтологи-
ческая летопись. Более очевидны аналогии с од-
ним из основных биоценотических принципов,
сформулированных Тинеманом (Thienemann,
1939), и представлениями о компенсации повы-
шением плотности на океанических островах,
происходящим, как предполагается, вследствие
пониженного видового богатства этих островов
по сравнению с похожими материковыми место-
обитаниями (MacArthur et al., 1972; Abbott, 1980;
Faeth, 1984; Wiens, 1989a и др.).

Данное объяснение нельзя признать универ-
сальным. Городская среда действительно насы-
щена всевозможными новшествами, не имеющими
аналогов в природных условиях: разнообразными
антропогенными субстратами, материалами и кор-
мами, огромным количеством химических пол-
лютантов, специфическими шумами и др. Одна-
ко в макроструктурном аспекте урболандшафт
представляет собой весьма контрастную мозаику.
И в ней лишь сплошная застройка, некоторые
участки промышленных зон и городские свалки
могут быть признаны принципиально новыми
биотопами для осваивающих их живых организ-
мов, во всяком случае, для наземных позвоноч-
ных, да и то с оговорками, например, на предмет
аналогий со скальными местообитаниями и т.п.

Ко многим синурбистам рассуждения об эко-
логическом высвобождении и компенсации

плотностью не очень подходят. У них, в отличие
от полных синантропов, повышенная плотность
населения в репродуктивный период формирует-
ся в первую очередь на природных и озелененных
территориях городов, а не на участках застройки.
Такие “зеленые острова” подчас характеризуются
довольно высоким или даже повышенным видо-
вым богатством. Оснований говорить об эффекте
компенсации плотностью вследствие обеднения
видового состава, исчезновения каких-то много-
численных прежде видов-конкурентов в подоб-
ных случаях мало или нет вовсе. Более того, будто
вопреки принципу конкурентного исключения,
нередки случаи сосуществования, симбиотопии
“сверхплотных” городских популяций у близко-
родственных видов со схожими экологическими
требованиями. Такие виды подчас и наращивают
плотность в городах синхронно или в перекрыва-
ющиеся периоды времени. Примеры – некото-
рые виды синиц и дроздов (Morozov, 2009).

Иначе говоря, возрастание и многолетнее под-
держание локальных плотностей в период раз-
множения сверх свойственных виду максималь-
ных показателей свидетельствуют о наличии ре-
зерва экологической емкости биотопов, однако
нет оснований считать, что для синурбистов этот
резерв на природных и озелененных территориях
городов возникает за счет ослабления позиций
конкурирующих видов. Более того, относительно
немногое, и в отношении далеко не всех видов-
синурбистов, указывает и на то, что резерв возни-
кает благодаря дополнительным, например кор-
мовым, антропогенным ресурсам, которые виды-
синурбисты, например некрупные насекомояд-
ные птицы, интенсивно потребляли бы в период
гнездования.

Как известно, численность вида в пределах
конкретной территории определяется рождаемо-
стью, смертностью, эмиграцией и иммиграцией.
Автор видит как минимум два теоретически воз-
можных объяснения сверхвысокой плотности си-
нурбистов, вне зависимости от того, каков вклад
каждого из этих демографических процессов:
1) по каким-то причинам экологическая емкость
биотопов природных и озелененных территорий
в городах выше, чем у их загородных аналогов,
например, количество естественных дупел и их
искусственных заменителей, пригодных для
гнездования большой синицы и лазоревки, в дуб-
равах и липняках в городе выше, чем вне города;
2) загородные аналоги не насыщены, плотность
населения там ниже возможной, а в урболанд-
шафте благодаря его повышенной привлекатель-
ности происходит насыщение или большее при-
ближение к состоянию насыщения. Примечатель-
но, что второй “сценарий”, точнее представление
о ненасыщенности видами и особями биотопов
природных ландшафтов, противоречит концеп-
ции баланса в природе (см. McDonnell, 2011), в
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частности, конкурентной парадигме организации
сообществ птиц. Эта парадигма, основанная на
взглядах Р. Макартура и его единомышленников,
сформировалась и доминировала в 1960–1970-е гг.,
но с начала 1980-х гг. неоднократно критикова-
лась (Wiens, 1989).

В обоих случаях ключевую роль не обязательно
должна играть привлекательность городских био-
топов в период размножения. Например, для
большой синицы и лазоревки основным привле-
кающим фактором, пусковым механизмом повы-
шения плотности гнездования может быть изоби-
лие антропогенных кормов с осени до весны,
когда у них, особенно у молодых особей, коррек-
тируются связи с местом предстоящего размно-
жения (van Balen, 1980; Källander, 1981; Hansson,
1986; Lehikoinen, 1986; Orell, 1989; Hõrak, 1993;
Newton, 1998; Robb et al., 2008; Amrhein, 2014; Ser-
ess, Liker, 2015). Особенно внушительный эффект
может дать целенаправленная подкормка на
участках с избытком дупел, дуплянок или поло-
стей в сооружениях человека, подходящих для
ночевки. В этот период картина, в целом, не про-
тиворечит представлениям о росте численности в
“кредит” (Lehikoinen, 1986; Shochat, 2004; Seress,
Liker, 2015). Однако весной, когда у синиц на сме-
ну концентрации в местах подкормки приходит
рассредоточение по гнездовым территориям, го-
родские лесные массивы, парки и прочие насаж-
дения должны иметь достаточные для формиро-
вания повышенной плотности количество и
равномерность распределения пригодных для
гнездования дупел, а также достаточное обилие
уже не антропогенных, а преимущественно есте-
ственных кормов. Из них ключевое значение во
время откладки яиц, очевидно, играют членисто-
ногие, продукты соцветий ив, осины и ольх, ис-
точники кальция, березовый и кленовый соки, а
во время выкармливания птенцов – гусеницы и
ряд других групп членистоногих.

Теоретически, формирование повышенной
плотности гнездования при недостаточной обес-
печенности полноценными кормами возможно
под воздействием других привлекающих факто-
ров, однако тогда переуплотнение и само по себе
должно сказываться на успешности размножения
или/и качестве потомства (см. van Horne, 1983;
Seress, Liker, 2015), ухудшать и без того непростые
трофические условия. В таком случае городские
биотопы становятся экологической ловушкой.
В связи с этим следует подчеркнуть, у целого ряда
видов птиц из разных таксономических групп в
урболандшафах фиксировались пониженные (то-
гда как у других видов, а иногда у тех же видов, но
по результатам исследований в других местах –
повышенные), по сравнению с загородными био-
топами, значения тех репродуктивных показателей,
которые могут напрямую зависеть от кормовых
условий (Мурашов, 1989; Richner, 1989; Куранов,

2009, 2009а; Chamberlain et al., 2009; Ibáñez-Ála-
mo, Soler, 2010; Bailly et al., 2016; Pollock et al., 2017;
Kettel et al., 2018; Negro et al., 2020 и др.). В данном
случае под кормовыми условиями автор подразу-
мевает, например, доступность полноценных
кормов в период откладки яиц или перед ним,
биомассу естественных кормов в период выкарм-
ливания птенцов и т.п.

Так, у большой синицы и лазоревки в городах,
как правило, понижены среднее число яиц в
кладке, а нередко и показатели благополучия
птенцов, например их вес (Hõrak, 1993; Lesiński,
2000; Solonen, 2001; Hõrak et al., 2002; Куранов,
2009, 2009а; Chamberlain et al., 2009; Bańbura,
Bańbura, 2012; Glądalski et al., 2015; Bailly et al.,
2016; Pollock et al., 2017; Seress et al., 2018). Правда,
в некоторых из этих исследований, насколько
можно судить по описаниям, модельные город-
ские территории уступали загородным, по мень-
шей мере, по количеству деревьев на единицу
площади, вероятно также по богатству нижних
ярусов растительности и т.п. Иными словами, за-
ведомо имелись основания предполагать, что за-
городные площадки, задействованные для срав-
нений, существенно превосходят городские по
количеству полноценных кормов в период раз-
множения, что в некоторых работах и было пока-
зано в отношении гусениц – основного корма си-
ниц во время выкармливания птенцов (Glądalski
et al., 2015; Pollock et al., 2017; Seress et al., 2018).

Кроме того, почти все работы, в которых обна-
ружены пониженные значения репродуктивных
показателей у синиц в урболандшафтах, проведе-
ны на парах, поселившихся в дуплянках, и не со-
держат указаний на то, что плотность гнездова-
ния синиц на пробных площадках в городе была
существенно повышена по сравнению с загород-
ными площадками. Эти работы свидетельствуют
о более низком качестве городских биотопов как
мест размножения, но не доказывают, что они
функционировали как экологические ловушки, в
которых продуктивность размножения была кри-
тически низкой. В некоторых случаях уменьше-
ние в городе средних размеров кладок и выводков
в успешных гнездах по сравнению с загородными
массивами леса было очень значительным, на-
пример, у большой синицы на 2.3 яйца и прибли-
зительно на 3 слетка по данным исследования в
Восточной Эстонии (Hõrak, 1993) и, в некоторые
годы, на 3.0–3.6 яйца и 4.8–5.4 слетка – в Вен-
грии (Seress et al., 2018). Все же, если говорить об
эстонском показателе различия в средней вели-
чине кладки, он сопоставим, например, с “гео-
графическими” различиями между лесными
биотопами загородных ландшафтов. В качестве
примера таких расхождений можно привести раз-
ницу в среднем на 1.5 яйца между районами Хель-
синки в Южной Финляндии и Тарту в Восточной
Эстонии и в среднем на 2.1–2.4 яйца между райо-
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ном Тарту и Оксфордширом в Южной Англии
(Hõrak, 1993). Не исключено, что даже макси-
мальные зафиксированные различия по этим па-
раметрам не настолько велики, чтобы их в итоге
не смогли бы компенсировать или перевесить,
скажем, уменьшение репродуктивных потерь
благодаря ослаблению прессинга хищников (см.
Куранов, 2009, 2009а) и/или более высокая вы-
живаемость взрослых особей в холодное время
года в городских условиях (см. Hõrak, Lebreton,
1998; Chamberlain et al., 2009). В Европе именно в
биотопах урболандшафтов у этих видов синиц
зафиксированы чрезвычайно высокие локальные
плотности гнездования. Например, в Южной
Финляндии и Юго-Восточной Швеции плот-
ность населения у большой синицы достигала
2.7 пар/га (Solonen, 2001; Hedblom, Söderström,
2012), в Москве на участках старых широколист-
венных лесов, где нет дуплянок, у лазоревки –
2.7–3.3 пар/га, у большой синицы – ≥3.5 пар/га
(Morozov, 2009 и неопубл. данные автора).

Отметим, что признаки превосходства лесных
ценозов над антропогенными биотопами в каче-
стве мест размножения синиц отмечены и внутри
городского ландшафта. В г. Упсала в юго-восточ-
ной части Швеции у больших синиц, гнездив-
шихся в дуплянках (с защищенными от хищни-
ков летками), не было обнаружено достоверных
различий в величине кладки, количестве птенцов
и слетков в выводке между лесными массивами
площадью от 40 до 152 га и окружающими их соб-
ственно городскими территориями, занятыми
малоэтажной жилой застройкой, высокой за-
стройкой и газонами/полями для гольфа. В пре-
делах последних, особенно в жилой застройке,
где плотность гнездования была самой высокой
(2.7 пары/га), вылупление птенцов происходило
несколько раньше, чем в городских лесах. Однако
в жилой застройке морфометрический показа-
тель, а именно отклонение от линии регрессии
“длина цевки–вес”, у птенцов в 15-суточном воз-
расте был в среднем хуже, чем в лесных массивах.
На городских территориях всех трех типов разли-
чия в весе между самым крупным и самым мел-
ким птенцами в выводке были больше, чем в ле-
сах (Hedblom, Söderström, 2012). Одно из возмож-
ных объяснений – менее благоприятные условия
выкармливания птенцов в собственно городских
биотопах по сравнению с лесными массивами.
Таким образом, зафиксирован определенный
диссонанс между плотностью, которая была наи-
большей в жилой застройке, и состоянием птен-
цов, которое в собственно урбоценозах оказалось
хуже, чем в городских лесах.

Шочат (Shochat, 2004), не проводя различий
между полными синантропами и синурбистами,
обосновал гипотезу, согласно которой увеличе-
ние плотности городских популяций у видов-
жертв происходит как бы “в кредит”, сопровож-

дается превышением фактической экологиче-
ской емкости городского ландшафта. Основной
вклад в воспроизводство вносит небольшая часть
“особей-победителей”, однако при этом предска-
зуемость кормовой базы и сравнительно слабый
прессинг хищников позволяют существовать од-
новременно большому количеству “лузеров”. Ги-
потеза предрекает снижение “качества” (в том
числе внутривидовой конкурентоспособности)
и/или продолжительности жизни большинства
особей в городе, а также уменьшение вклада та-
ких “лузеров” в будущие поколения. Эту ситуа-
цию можно рассматривать как особый случай
взаимоотношений “популяции”-источника и
стоковой “популяции”, а именно их сосущество-
вания внутри одного урболандшафта. Стоковая
популяция характеризуется более высоким обо-
ротом индивидуумов.

В другой статье Шочат с соавторами (Shochat
et al., 2006) акцентировали внимание на дополни-
тельных ресурсах, появляющихся в результате по-
вышения биологической продуктивности на го-
родских территориях благодаря их орошению,
озеленению и т.п. На их рассуждениях и доводах
явно сказался опыт работы в аридных регионах
субтропического пояса, где любой город, в случае
его озеленения и появления открытых источни-
ков воды, автоматически становится оазисом или
системой оазисов. Однако, как известно, высокие
плотности у птиц в городах формируются далеко
не только в условиях засушливого климата.

Гипотеза увеличения плотности “в кредит”
выглядит правдоподобной главным образом в от-
ношении полных синантропов, и то не всех.
Предположение о пониженном, в среднем, “ка-
честве” городских особей было выдвинуто по ре-
зультатам моделирования, проведенного на осно-
ве представлений о повышенной, более постоян-
ной обеспеченности пищевыми ресурсами и об
ослабленном прессинге хищников в городах
(Shochat, 2004; Anderies et al., 2007). Попытки
формального тестирования на разных видах этого
предположения, а именно сравнения размеров
тела, дают противоречивые результаты. Однако
неформальное сравнение конкурентоспособно-
сти индивидуумов из городских и сельских попу-
ляций домового воробья гипотезу не подтвердило
(Bókony et al., 2010), при том, что первые в сред-
нем действительно оказались мельче вторых
(Bókony et al., 2010, 2012; Meillère et al., 2015). Пока
имеются лишь основания считать, что особи дан-
ного вида, появляющиеся на свет в городских
условиях, могут, местами, испытывать нехватку
качественных кормов в раннем возрасте (Meillère
et al., 2015; но см. Węgrzynowicz, 2017).

Предположение о снижении “качества”, кон-
курентоспособности большинства особей у си-
нурбистов пока также не находит явного подтвер-
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ждения (см., например, Rodewald, Shustack, 2008;
Rodewald, Arcese, 2017). Для многих из них город-
ские природные/озелененные территории в гнез-
довой период вряд ли являются местами массового
“прозябания лузеров”, живущих “одним днем”,
как предполагает гипотеза (Shochat, 2004). Сверх-
высокие плотности на них достигаются не за счет
переизбытка неразмножающихся особей, имену-
емого популяционным резервом (floaters); напро-
тив, это зоны (очень) высокой или средней плот-
ности именно гнездования. Доля успешных
гнезд, а нередко и отношение числа слетков к
числу отложенных яиц у немалого числа синур-
бистов сопоставимы с таковыми в негородских
ландшафтах или повышены (Tomiałojć, 1980,
1994; Gehlbach, 1996; Rutz et al., 2006; Rodewald,
Shustack, 2008; Morozov, 2009; Lin et al., 2015; Мо-
розов, Худяков, 2016; Charmantier et al., 2017; Re-
bolo-Ifrán et al., 2017; Rodewald, Arcese, 2017 и др.),
хотя у некоторых наблюдается обратное, о чем
упоминалось выше на примере синиц. Некото-
рые синурбисты (например, дрозды) и другие
обитатели населенных пунктов (черный стриж)
вообще не потребляют собственно антропоген-
ные корма. Применительно к этим видам пока, за
отсутствием достаточных сведений, можно лишь
теоретизировать, с переменным успехом, на тему
улучшения кормовых условий в городских/при-
городных ландшафтах, например, предполагать
увеличение количества, разнообразия и/или до-
ступности естественных кормов благодаря изме-
нению мезоклимата, озеленению, в т.ч. посадке
экзотов, подсыпке богатых органикой грунтов
и т.п. Разумеется, сказанное не означает, что си-
нурбисты не испытывают на себе негативных по-
следствий загрязнения городской среды, в част-
ности, через пищевые цепи.

Как отмечалось в предыдущем разделе, пони-
женные репродуктивные показатели, на фоне вы-
сокой плотности, при обитании в урболандшаф-
тах зафиксированы и у некоторых хищных птиц:
соколообразных, совообразных, врановых. Одна-
ко примеров продолжительного сохранения по-
добного положения дел в их городских “популя-
циях” мало. На роль таких примеров, вероятно,
могли бы претендовать популяции обыкновен-
ной пустельги в Вене (Sumasgutner et al., 2014,
2014a), европейской черной вороны в Лозанне
(Richner, 1989) и американской вороны (Corvus
brachyrhynchos) в некоторых городах США (Mar-
zluff et al., 2001).

Так, пустельгу в центральную, плотно застро-
енную часть Вены привлекает, вероятно, боль-
шое количество удобных для гнездования мест,
особенно – пустот в исторических зданиях. Этот
сокол охотится преимущественно на мышевид-
ных грызунов в светлое время суток. В рационе
обычно преобладают серые полевки (Microtus
spp.), но их численность в центре города, по всей

видимости, ниже, чем в пригородах. Действи-
тельно, в добыче соколов, гнездящихся внутри
города, доля птиц, а также насекомых (в центре
города) и ящериц (ближе к периферии города) го-
раздо больше, а мышевидных грызунов – мень-
ше, чем на его окраинах, где в питании абсолютно
преобладают грызуны (Sumasgutner et al., 2013,
2014, 2014a). Плотность гнездования у пустельги
оказалась гораздо выше в глубине города, а
успешность гнездования – на его окраинах. Более
внушительные репродуктивные потери в глубине
города объясняются полным уничтожением хищ-
никами немалого числа гнезд, главным образом с
кладками, значительным числом бросаемых ро-
дителями кладок и частичными потерями в
успешных гнездах (Sumasgutner et al., 2014).

Неясно, как долго и за счет чего подобные
ситуации могут сохраняться, чем обычно закан-
чиваются. Очевидно, длительное поддержание
высокого уровня плотности в таких условиях тео-
ретически возможно, например, за счет значи-
тельного притока особей извне, увеличения чис-
ла циклов размножения в году, если речь идет о
полицикличном виде, повышения дальнейшей
продолжительности жизни у особей, доживаю-
щих до репродуктивного возраста. Марзлуф с со-
авторами (Marzluff et al., 2001) применительно к
американской вороне справедливо заметили, что
в этих случаях гипотетическая картина формиро-
вания и длительного существования сверхплот-
ных городских популяций с пониженной продук-
тивностью размножения за счет иммиграции из
пригородов/сельской местности лучше соответ-
ствует не классической модели “местообитаний-
источников” и “местообитаний-стоков” (source-
sink dynamics), а представлению о городских ме-
стообитаниях как о “впитывающей губке” (sponge
population). Модель увеличения плотности попу-
ляции “в кредит”, как отмечает и ее автор (Sho-
chat, 2004), похожа на модель “впитывающей
губки”, с той разницей, что последняя предпола-
гает формирование высокой плотности не за счет
сверхуспешного размножения небольшой части
особей внутри самого города, а за счет иммигра-
ции из пригородов.

Пониженная успешность размножения не яв-
ляется достаточным основанием для утвержде-
ний о том, что местообитание функционирует
как “сток”, требуется получить оценки еще ряда
демографических параметров (Runge et al., 2006;
Mannan et al., 2008). Можно предположить, что
все-таки у большинства синурбистов в городах до
поры до времени, во всяком случае, в период
формирования их городских популяций, сово-
купный “проигрыш” по одним составляющим
продуктивности размножения и выживаемости с
избытком компенсируются “выигрышем” по
другим. В урбоэкологии до сих пор недостаточно
внимания уделялось так называемым синэрги-
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стическим эффектам взаимодействия факторов,
существование которых показано эксперимен-
тально на примере отдельных видов млекопитаю-
щих и птиц (Krebs et al., 1995; Karels et al., 2000;
Zanette et al., 2003; Clinchy et al., 2004; Shang et al.,
2019). К этому вопросу автор вернется в заключи-
тельной части 4-го сообщения (Морозов, 2022а).
Именно мультипликативное, а не аддитивное
взаимодействие нескольких факторов, например
щадящих кормовых условий в более суровые пе-
риоды года и ослабления пресса хищничества,
может играть главную роль в быстром формиро-
вании специфических, сверхплотных городских
популяций. Ослабление прессинга хищников, а
для ряда видов и преследования человеком в те
или иные периоды годового цикла рассматрива-
ются некоторыми исследователями в качестве од-
ной из двух-трех главных причин, по которым в
урболандшафтах “приобретения” преобладают
над “потерями”.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Урбанизация привела к формированию не
только городского населения у человека, но и
своеобразных городских популяций у некоторых
диких видов наземных позвоночных, главным об-
разом у птиц и млекопитающих, внутри и за пре-
делами их природных ареалов. Особенностями
этих популяций являются антропотолерантность
особей, повышенные максимальные плотности в
период размножения и ряд других.

До начала прошлого века число видов-урбани-
стов повсеместно было небольшим, ограничива-
лось несколькими полными и частичными си-
нантропами, в том числе отдельными видами, на-
чавшими заселять города недавно, например в
19-м столетии, как вяхирь и черный дрозд в ряде
областей Западной и Центральной Европы. Од-
нако затем, особенно во 2-й половине 20-го века,
городские популяции стали довольно быстро, за
несколько десятилетий, формироваться и у цело-
го ряда других видов, которые прежде либо насе-
ляли сельскую местность, либо вообще не прояв-
ляли склонности к синантропии. Этот процесс
предложено называть синурбизацией, а синурби-
стами – местные и чужеродные, в том числе ин-
тродуцированные виды, которые начали осваи-
вать города сравнительно недавно, максимум
150–200 лет назад, и при этом продолжают оби-
тать в природных или сельских ландшафтах
(Luniak, 2004, 2009). В освоении урболандшафтов
достигли успеха птицы и млекопитающие из раз-
ных отрядов и семейств, представители многих
экологических групп, занимающие разное поло-
жение в пищевых цепях, виды с разными уровня-
ми высшей нервной деятельности, пластичности
поведения, социальности и т.п.

Однако общепринятых, четких критериев при-
менения понятия “синурбист” пока не выработа-
но. Главным индикатором состоявшейся синур-
бизации считается повышенная плотность насе-
ления вида в городских условиях, и в то же время
очевидна острая нехватка данных для сравнения
плотностей населения в городских и негородских
ландшафтах. Географические и временные прин-
ципы применения критерия повышенной плот-
ности пока произвольны. Решения о том, считать
ли вид синурбистом в том или ином регионе по-
чти везде, хотя и с разной степенью обоснованно-
сти, представляют собой экспертные суждения.

Изученность экологических механизмов фор-
мирования городских популяций, особенно зна-
чения межвидовых отношений в этом процессе, в
целом оставляет желать лучшего. Высокие ло-
кальные плотности населения у синурбистов, в
отличие от таковых у полных синантропов, вряд
ли можно интерпретировать как следствие пони-
женного видового богатства и заполнения от-
дельными видами-урбанистами “экологического
вакуума” в городах. В большинстве своем синур-
бисты многочисленны не на застроенных, а на
природных и озелененных городских территори-
ях (в биотопах, приблизительно аналогичных ис-
конным местообитаниям вида), которые характе-
ризуются внушительным набором видов, так что
нет оснований объснять повышенную плотность
конкурентным высвобождением. Остается не-
понятным, почему появлению и длительному
(со)существованию в период размножения сверх-
плотных поселений синурбистов, в том числе
близкородственных и экологически сходных ви-
дов, не препятствуют те ценотические факторы,
которые в природных ландшафтах удерживают
плотность населения этих же видов на более низ-
ких уровнях.

Отсутствие или низкую численность в городах
некоторых ключевых видов хищников часто на-
зывают одной из главных исходных причин фор-
мирования повышенных локальных плотностей
гнездования у птиц-урбанистов. Действительно,
в природе самая частая причина репродуктивных
потерь у большинства видов птиц – именно дея-
тельность хищников. Однако в городах высока
численность домашних и синантропных хищных
животных. Среди синурбистов немало неспециа-
лизированных и специализированных хищников.
Некоторые из них, в частности птицы-орнитофа-
ги, достигают в городах не только высокой плот-
ности населения, но и значительных показателей
успешности размножения. Поэтому, как будет
показано в следующем сообщении (Морозов,
2021), мнение об ослаблении в городах прессинга
хищников разделяют далеко не все специалисты.
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THE ROLE OF PREDATORS IN SHAPING URBAN BIRD POPULATIONS.
1. WHO SUCCEEDS IN URBAN LANDSCAPES?

N. S. Morozov*

Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow, 119071 Russia

*e-mail: morozovn33@gmail.com

To date, urbanization resulted in the development of peculiar, often extremely dense, urban populations in
some wild bird and mammal species. However, until the beginning of the 20th century, the number of species
with such populations was very small. Some of the few fully synanthropic and the very few of partially synan-
thropic species were the only ones to achieve high breeding densities in urban areas at the time. But later
during the same century urban populations began to develop in an increasing number of species which for-
merly inhabited rural or natural areas and seemed to avoid urban landscapes at least in the breeding season.
The roles of different types of species interactions in this proccess known currently as synurbization are still
poorly understood. The present review is composed of four papers and it aims at summarizing information
regarding the role of predators in the emergence of peculiar bird populations in urban environments. The first
paper provides introductory information on the terminology used, it categorizes species based on their rela-
tionship to urbanization, and it points at some sources of uncertainty concerning criteria a species should
meet to be considered synurbic. Then it mentions some of the attempts in the literature at identifying species’
traits that can provide their success in colonizing urban landsapes. At last, ecological mechanisms by which
extra-high breeding densities could be achieved in synurbic bird species are discussed. Among birds and
mammals, morphologically and ecologically very different species from distant taxa occupying different po-
sitions in food webs succeed in urban environments. In particular, a number of predatory birds and mammals
have formed synurbic populations, especially so in the last 4–5 decades. Some of them, especially specialist
bird predators among birds of prey, show high breeding performance in urban/urbanizing landscapes. How-
ever, it does not mean that predation pressure on prey species has increased in cities. High densities in fully
synanthropic species in cities can probably be accounted for by the availability of anthropogenic resources,
combined with a competitive release in species-poor built-up patches that they prefer to inhabit. In contrast,
with regard to the majority of synurbic species this explanation is inconclusive. The highest local breeding
densities in synurbic populations are usually recorded in human-made, semi-natural, or natural green spaces
in urban landscapes, e.g. in preserved forest fragments. Such urban green areas not infrequently support high
species diversity and densities of breeding birds including many potential competitors. So there is no reason
to believe that a competitive release could play an important role in the rise of synurbic birds inside these ar-
eas. Moreover, at a local scale not infrequently some congeners and ecologically similar bird species became
synurbic during the same or widely overlapping periods of time. It remains unclear why the increase of their
breeding densities in urban green spaces was not limited at lower levels by the same factors, especially species
interactions, that seem to operate in similar habitats in more natural landscapes. A number of experts believe
that, at least initially, comparatively low predation pressure in cities was one of the major factors which pro-
vided the “excess” population growth in avian prey. However, this point of view is controversial.

Keywords: birds, urbanization, synurbization, synurbic species, species interactions, predation pressure, pre-
dation paradox, ecological release
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