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Проведена количественная оценка нерезидентности (перемещений за пределами домашнего участ-
ка) у обыкновенной бурозубки. Использована особенность бурозубок – преимущественное попада-
ние нерезидентных зверьков в ловушки типа “западня” (pitfall). На основании сопоставления оби-
лия животных на одном и том же участке в течение 5 лет получены сравнительные данные по суточ-
ной величине потока нерезидентов, выявляемых на линии живоловок и в заборчиках с вкопанными
ведрами. Обнаружена синхронность многолетней динамики обилия нерезидентов, учтенных раз-
ными способами. Исходя из количества зверьков, пойманных на погонный метр заборчиков, рас-
считана суточная плотность нерезидентов. Обнаружено, что в отдельные годы суточная плотность
нерезидентов может превышать плотность оседлого населения многократно. Коэффициент, кото-
рый автор предлагает использовать в методике мечения, позволяет привести количество нерезиден-
тов, выявляемых на линии, в соответствие с количеством нерезидентов, выявляемых в заборчиках.
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Мощность “расселения” (dispersal) – одна из
ключевых популяционных характеристик (Stenseth,
Lidicker, 1992). Строгое содержание термина
“расселение” подразумевает перемещение особи
от места рождения до места, где она будет, или
может, размножаться (Howard, 1960). Но часто
этим термином обозначают любые перемещения
особи за пределами домашнего участка: соб-
ственно расселение, врéменные дальние выходы
за пределы участка и вынужденное “бродяжниче-
ство” (Lidicker, 1985). Расселение в широком
смысле в значительной степени определяет воз-
можность выживания вида в динамичной среде,
его генетическую дифференциацию, возможную
инвазивность и изменение ареала (Clobert et al.,
2012). На практике “расселяющимися” считают
всех особей, не давших возврата в пределы на-
блюдаемой территории (Southwood, Henderson,
2000; Карасева и др., 2008). На основании непред-
сказуемости перемещений зверьков вне домаш-
него участка их удобно рассматривать как “нере-
зидентов” (Щипанов, Купцов, 2004). Как и у
многих видов, нерезидентность у обыкновенных
бурозубок включает перемещения в ходе соб-

ственно расселения, далекие выходы с возвратом
на домашний участок – экскурсии и безвозврат-
ные дальние перемещения (Щипанов и др., 2008).

Хорошо известно, что при использовании
устройств с ловушками типа “западня” (pitfall)
(канавок, “тропинок” или заборчиков, оборудо-
ванных ловчими конусами или цилиндрами) улов
составляют преимущественно зверьки, по раз-
ным причинам находящиеся за пределами до-
машнего участка, – “нерезиденты” (Наумов,
1955; Кучерук, 1963; Щипанов и др., 2003; Shchi-
panov et al., 2005; Щипанов и др., 2011). В давилки
и живоловки попадаются и оседлые особи, и не-
резиденты (Калинин, 2020).

Цель настоящей работы – сравнительная
оценка величины потока нерезидентных земле-
роек при отлове в живоловки и в “западни”. В за-
дачи входили: 

1) сравнение характеристик потока нерезиден-
тов, полученных двумя способами на одной той
же территории,

2) количественная оценка обилия нерезидент-
ных особей в локальных популяциях обыкновен-
ной бурозубки.

УДК 59.087:599.323:599.363
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Место работы и животные. Использован мате-

риал, собранный в Старицком р-не Тверской обл.
в 2006–2007 и 2009–2011 гг. Наблюдения прово-
дили на двух участках 1) на злаково-разнотравном
лугу (в дальнейшем “луг”), сформировавшемся в
ходе выпаса, и 2) на зарастающем с 1998 г. карто-
фельном поле (в дальнейшем – “поле”). В период
наблюдений поле заросло разнотравным моло-
дым березняком с низкими ивняками. В каждом
местообитании была выставлена линия из 50 ло-
вушек, с интервалом 7.5 м, длина линии 375 м.
Около каждой десятой ловушки, начиная с пятой,
на расстоянии 1.5–2 м от нее, в центре 10-метро-
вого заборчика, ориентированного вдоль линии,
было вкопано ведро. Вдоль каждой линии было
устроено 5 заборчиков общей длиной 50 м. Каж-
дое ведро выстилали слоем мха и ежедневно кла-
ли сюда рыбу, геркулес и овощи. Все животные,
попавшиеся в ведро, в течение суток оставались
живыми. Проверка заборчиков проходила до на-
стораживания линий: зверьков метили и выпус-
кали.

Отлов и мечение зверьков в ловушки проводи-
ли в соответствии с протоколом отлова, специ-
ально разработанным для землероек-бурозубок
(Щипанов и др., 2000). Протокол предусматрива-
ет использование специализированной трапико-
вой ловушки (Щипанов, 1986), проверку через
1.5 ч после настораживания и последующую про-
верку через следующие 1.5 ч (всего 3 ч работы ло-
вушек в сутки). Приманка – геркулес с нерафи-
нированным подсолнечным маслом. После
проверки ловушки оставляют открытыми в нера-
бочем положении. Для исключения связанных
ловов в данной работе учитывалась только первая
проверка.

Животных метили ампутацией концевых фа-
ланг пальцев, что не влияет на выживание бурозу-
бок (Shchipanov et al., 2005), в заборчиках и живо-
ловках использовали сквозную нумерацию. Всего
за время работы было помечено 582 зверька, из
них попала в заборчики 161 особь. В ловушках от-
мечена 1861 поимка, из них 1269 повторных, в за-
борчиках отмечены 166 поимок, из них 5 повтор-
ных. Периоды работы заборчиков и число рабо-
чих дней на линии ловушек в эти периоды
показаны ниже (см. рис. 1, табл. 3).

Расчеты на линиях живоловок. Для расчета ко-
личества нерезидентов на линиях, на основании
анализа частотного распределения особей с раз-
ным числом повторных поимок, первоначально
определено общее количество оседлых. Расчеты
исходят из того, что у среднестатистической осо-
би число поимок максимально в центре участка и
убывает к периферии по закону нормального рас-
пределения (Shchipanov et al., 2005; Щипанов
и др., 2008, 2011; Калинин, 2012). Соответственно

максимальное количество поимок может быть
получено при попадании ловушки в центр участ-
ка, а минимальное – на его периферию. Подроб-
ное обоснование и проверка этих методов расчета
опубликованы ранее (Щипанов, 2020).

В соответствии с методикой (Щипанов, 2020)
расчет основан на подборе фактического распре-
деления числа особей с разным количеством пои-
мок, наиболее близкого к ожидаемому. Распреде-
ление ожидаемых долей особей с повторными ло-
вами (N>1) для максимального числа поимок до 10
приведено в табл. 1. Общее число особей с по-
вторными ловами на линии умножено на доли из
табл. 1 для ожидаемого максимального числа по-
имок от 2 до 10 и, по критерию минимальной сум-
мы квадратов отклонений, выбрано распределе-
ние, наиболее близкое к фактическому. Число
оседлых особей с единичными ловами (N1) полу-
чено умножением числа всех особей с повторны-
ми поимками на коэффициент K (см. табл. 1) для
соответствующего числа максимальных поимок:
N1 = KN>1. Общее число резидентов (R) – сумма
всех резидентов: R = N>1 + KN>1. Число нерези-
дентов на линии (Nr) получено при вычитании
количества резидентов (R) из общего числа поме-
ченных особей (N): Nr = N – R. Полученные рас-
пределения и определяемое число нерезидентов
для всех сессий показаны на рис. 1.

Количество нерезидентов, определенное на
линиях, отнесено к количеству проверок. По-
скольку при расчетах использована только первая
проверка, получен среднесуточный улов нерези-
дентов на линии (Nrt): Nrt = Nr/T, где T – число
проверок равное числу рабочих дней.

Популяционная плотность (DR) рассчитана
как число оседлых особей в пределах площади
возможного обнаружения (S): DR = R/S. Эта пло-
щадь получена как произведение длины линии
(L) на удвоенный радиус среднестатистического
участка (в метрах), на котором особи могут дать
хотя бы 1 поимку, с коэффициентом 10000–1 для
перевода в гектары: S = 2Lks/10000, где k – коэф-
фициент для дистанции, на которой при макси-
мальном числе поимок, определенных для вы-
борки, может быть получена хотя бы 1 поимка
(для 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 и 10 поимок k равен 1.1,
1.3, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.8, 1.9 и 1.9 соответственно),
s – стандартное отклонение дистанции коорди-
нат поимок особи (di) от средней координаты ее

поимок во всей выборке: s = √Σ /(n – 1) (n – об-
щее число поимок в выборке). Дистанция di рас-
считана для каждой особи с повторными поимка-
ми: di = x – xi, где x – среднее значение координат
(номеров ловушек) всех регистраций особи, xi –
номер ловушки, в которую пойман зверек.

Расчеты для заборчиков. Всех особей, пойман-
ных в заборчики и не давших повторов (и в забор-
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чики, и на линии), считали нерезидентами (Nf).
Работы проводились с использованием заборчи-
ка с одним ведром в середине. Выходы в противо-
положные от ведра стороны оставались свобод-
ными. Предполагается, что нерезидентная особь,
наткнувшись на заборчик, может двигаться к вед-
ру и в противоположную сторону с равной веро-
ятностью, т.е. величина улова нерезидентов со-
ставляет 0.5 от фактического числа нерезиден-
тов (N), натолкнувшихся на заборчик: Nf = 0.5N.
В среднем за сутки на одного нерезидента, пере-
секающего трансект длиной (Lt), приходится не-
которая часть – “суточный интервал” (dNf), кото-
рый равен Lt/2Nf. Этот интервал одинаков в любом
направлении, соответственно 0.5 dNf рассматри-

валось как радиус площади, приходящейся на од-
ного нерезидента в сутки (S): S = π(Lt/4Nf)2,
а суточная плотность (DNf) рассчитана как ко-
личество таких площадей на 1 гектаре: DNr =
= 10000/π(Lt/4Nf)2. Обращаю внимание на то, что
эта формула применима только для расчета улова
нерезидентов в заборчики с центральным ведром
и двумя свободными выходами.

Статистика. Соответствие динамики оценено
непaраметрическим критерием соответствия Спир-
мeна (Rs), как это рекомендовано для популяций
красно-серой полевки (Bjørnstad et al., 1998; Saitoh
et al., 1998). Для нормализации распределений все
показатели обилия логарифмированы, нуль заме-
нен на 0.1. Нормальными признаны распределе-

Рис. 1. Фактическое и ожидаемое распределение особей с разным числом поимок. По оси ординат – число особей, по
оси абсцисс – число поимок. Даты наверху – период одновременной работы живоловок и заборчиков. В скобках: n –
число рабочих дней/проверок на линии живоловок; мах – максимальное число поимок, для которого найдено наи-
большее совпадение. Столбики – фактическое число особей. а – число нерезидентов, б – число резидентов, в – наи-
более совпадающее ожидаемое распределение, г – ожидаемое распределение для максимального числа (мах) минус 1
поимка, д – ожидаемое распределение для максимального числа (мах) плюс 1 поимка.
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ния для p > 0.2 в тесте Шапиро-Уилка. Связь нор-
мализованных данных оценена коэффициентом
корреляции Пирсона (r). Логарифмы популяци-
онной плотности сравниваются попарным t те-
стом (в паре – значения одного года). Влияние
факторов “место” и “год” оценено двухфактор-
ным ANOVA для основных эффектов. Расчеты
сделаны в пакете программ Statistica 7. При оцен-
ке динамики обилия использован S-индекс (Si):
Si = sd lg10Dx, где Dx – плотность соответствующей
категории населения (Stenseth, Framstad, 1980;
Henttonen et al., 1985).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Учет живоловками. Максимальное среднесу-

точное количество нерезидентов отмечено на
“поле” в 2010 г. и составило 2.7, минимальное,
там же, в 2011 – 0 (табл. 2). Среднесуточный улов
нерезидентов в ловушках не зависел от продол-
жительности учета (r = –0.086, p > 0.81) и макси-
мального числа поимок (r = –0.006, p > 0.98) и не
был связан с обилием оседлых особей (r = 0.46,
p > 0.17). На среднесуточное обилие нерезидентов
фактор “место” не влиял (df = 1, F = 2.2, p > 0.21).
Влияние фактора “год” было близко к достовер-
ному (df = 4, F = 5.2, p < 0.07). Среднесуточный
улов на участках “поле” и “луг” не различался
(t = 1.38, df = 4, p > 0.23), его межгодовая динами-
ка практически совпадала (Rs = 0.9, p < 0.01).

Максимальная популяционная плотность
37.6 особей на 1 га отмечена в 2006 г. на поле, а
минимальная – 11.4 – в 2011 г. на лугу (см. табл. 2).
На обилие оседлых влияют факторы “место”
(df = 1, F = 71.9, p < 0.002) и “год” (df = 4, F =
= 220.3, p < 0.001). Плотность оседлых была до-
стоверно (t = 8.48, df = 4, p < 0.001) выше на “по-
ле”: средняя геометрическая плотность за рас-
сматриваемый период на лугу составила 19.8,

на “поле” – 25.3 особи/га. Изменения плотности на
участках проходили абсолютно синхронно (Rs = 1).

Учет заборчиками. Всего в заборчики была
поймана 161 землеройка. Все они, за исключени-
ем пяти, попались однократно. Два зверька были
пойманы повторно, на следующий день, и еще
один зверек был пойман через день, в те же ведра,
из которых все эти зверьки были выпущены. Еще
два зверька попались в заборчики повторно на
расстоянии около 200 и около 300 м от места пер-
вой поимки. Из попавшихся в ведра зверьков
23 особи ловились также и в ловушки на линии, где
были определены как оседлые. Таким образом, в
улове в заборчики присутствовало около 14% осед-
лых зверьков. При этом на линиях оседлым был
признан 321 зверек, и, следовательно, только 7%
оседлых особей попадало в ведра. От всех пой-
манных в ловушки зверьков (n = 421) особи, пой-
манные в заборчиках, составляют около 5%, или
около 2% от всех поимок (n = 1105) в ловушки.

При расчете нерезидентов особи, попадавши-
еся повторно и в ведра, и в ловушки, из выборки
исключены. Среднесуточный улов вдоль линии,
т.е. суммарно во все 5 заборчиков, дистанция
между нерезидентами, площадь, приходящаяся
на одного нерезидента в сутки, и суточная плот-
ность нерезидентов представлены в табл. 3. Сред-
несуточный улов в заборчиках и, соответственно,
расчетная плотность нерезидентов не связаны с
продолжительностью учета (r = –0.38, p > 0.28) и
не коррелируют с плотностью оседлых (r = –0.37,
p > 0.37). Фактор “место” не влияет на суточный
улов нерезидентов (df = 1, F = 0.001, p > 0.99),
а фактор “год” – влияет высоко значимо (df = 4,
F = 102.8, p < 0.001). Средняя геометрическая су-
точной плотности нерезидентов на “лугу” – 17.0,
на “поле” 17.1 особей/га в сутки. Динамика оби-
лия нерезидентов на участках синхронна (Rs = 1).

Таблица 1. Доли особей с числом поимок более 1 и коэффициент K, в зависимости от максимального числа
поимок (по: Щипанов 2020)

Число поимок особи
Максимальное число поимок

2 3 4 5 6 7 8 9 10

2 1.00 0.57 0.44 0.36 0.25 0.23 0.21 0.21 0.20
3 0 0.43 0.33 0.27 0.25 0.23 0.21 0.14 0.13
4 0 0 0.22 0.18 0.17 0.15 0.14 0.14 0.13
5 0 0 0 0.18 0.17 0.15 0.14 0.07 0.13
6 0 0 0 0 0.17 0.15 0.07 0.14 0.07
7 0 0 0 0 0 0.08 0.14 0.07 0.07
8 0 0 0 0 0 0 0.07 0.14 0.13
9 0 0 0 0 0 0 0 0.07 0.07

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0.07
K 2.00 1.00 0.78 0.55 0.50 0.46 0.36 0.43 0.33
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Сравнение данных ловушек и заборчиков.
Межгодовая динамика среднесуточного улова не-
резидентов в живоловки и заборчики (рис. 2) син-
хронна (Rs = 0.93, p < 0.01). Число зверьков, попа-
дающихся за сутки вдоль всей линии в ловушки и
в заборчики, различается лишь на уровне тенден-
ции (t = 1.9, df = 9, p < 0.092), среднее геометриче-
ское 0.95 и 1.1 особи, но при сравнении улова на
погонный метр трансекта обилие нерезидентов,
при учете в заборчик, многократно выше. На 100 м
линии ловушек среднее геометрическое число
нерезидентов в сутки составляет 0.2, а в заборчи-
ках – 4.7 особи. Таким образом, при расчете на
единицу длины заборчика среднесуточное коли-

чество определяемых нерезидентов в 24 раза
больше, чем в ловушках. Однако замечу, что су-
точное время экспозиции ловушек составляло
лишь 1/16 суточного времени работы заборчиков.

Суточная плотность нерезидентного населе-
ния составила в среднем около 20% от плотности
оседлых. Плотность оседлых в период наблюде-
ний почти не изменяется, а плотность нерезиден-
тов существенно колеблется и в 2010 г. много-
кратно превышала обилие оседлых (рис. 3). Для
плотности оседлых Si равен 0.21 на “поле” и 0.22
на лугу, для суточной плотности нерезидентов за
тот же период Si = 1.26 и 1.24 соответственно. Раз-

Таблица 2. Расчет числа оседлых и нерезидентных особей на линии живоловок

Примечания. s – стандартное отклонение дистанции координат поимок; mах – максимальное число поимок для наибольше-
го совпадения распределений; k – коэффициент дистанции, на которой может быть получена хотя бы одна поимка; DR –
плотность оседлых; Nrt – среднесуточный улов нерезидентов.

Год Место Рабочие дни = 
= проверки

Число особей, 
определенных как s (метры) max k DR (особи/га) Nrt

оседлые нерезиденты

2006
Поле 8 40 9 10.9 3 1.3 37.6 1.1
Луг 10 44 11 14.3 3 1.3 31.5 1.1

2007
Поле 9 41.58 10 9.5 5 1.6 36.5 1.1
Луг 6 38.94 12 12.6 4 1.5 27.5 2.0

2009
Поле 14 46 3 11.0 5 1.6 35.0 0.2
Луг 13 40.71 19 14.6 4 1.5 24.8 1.5

2010
Поле 6 16 16 10.8 3 1.3 15.2 2.7
Луг 8 19.47 19 14.1 4 1.5 12.3 2.4

2011
Поле 10 15 0 10.8 3 1.3 14.2 0.0
Луг 8 19.63 2 13.5 6 1.7 11.4 0.3

Таблица 3. Расчет обилия нерезидентов по данным отлова в заборчики

Примечания. S – площадь, приходящаяся на одного нерезидента в сутки; DNr – суточная плотность нерезидентов.

Год Место Рабочие 
дни

Особи Суточный 
интервал

между Nr м

S на одного 
Nr м.кв

DNr 
особи/гавсего пойманы 

повторно
нерези-

денты (Nr)
Nr 

за сутки
Nr 

на 100 м

2006
Луг 9 14 5 9 1.0 4.0 25.0 1963.5 5.1
Поле 22 23 5 18 0.8 3.3 30.6 2933.1 3.4

2007
Луг 3 6 0 6 2.0 8.0 12.5 490.9 20.4
Поле 9 18 4 14 1.6 6.2 16.1 811.4 12.3

2009
Луг 5 9 1 8 1.6 6.4 15.6 767.0 13.0
Поле 15 25 3 22 1.5 5.9 17.0 912.8 11.0

2010
Луг 8 25 4 21 2.6 10.5 9.5 285.0 35.1
Поле 8 37 4 33 4.1 16.5 6.1 115.4 86.7

2011
Луг 13 3 2 1 0.1 0.3 325.0 331830.7 0.03
Поле 12 1 0 1 0.1 0.3 300.0 282743.3 0.04
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ница плотности предыдущего и последующего
годов, по отношению к средней геометрической,
для нерезидентов составляла, в среднем, на “по-
ле” 10.1 и на лугу 4.7, а для оседлых, за тот же пе-
риод, – 0.25 и 0.37 соответственно.

ОБСУЖДЕНИЕ

Как и ожидалось, в заборчики попадаются
преимущественно нерезидентные землеройки, а

землеройки, жившие вблизи от “западней”–ве-
дер, оседлые, в ведра почти не попадали, однако
динамика улова нерезидентов в живоловках и в
заборчиках синхронна, а величина улова вполне
сравнима. Это подтверждает результаты, полу-
ченные ранее для рыжих полевок и землероек: в
живоловках и плашках отмечено присутствие за-
метного количества нерезидентных особей, а ди-
намика нерезидентного населения соответствует

Рис. 2. Динамика улова нерезидентов на линии живоловок и в заборчиках вдоль линии ловушек: а – в ловушки на ли-
нии “поле”, б – в ловушки на линии “луг”, в – в заборчики вдоль линии “поле”, г – в заборчики вдоль линии “луг”.
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оседлые на линии “луг”, в – нерезиденты на линии “поле”, г – нерезиденты на линии “луг”.
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динамике улова в ловчие канавки (Калинин, 2012;
Калинин и др., 2020).

Если в ловчих устройствах с “западнями”–
ведрами получена практически чистая выборка
нерезидентов, то в наземных ловушках выборка
смешанная. И демографический состав, и пове-
дение, и физиология у нерезидентов и оседлых
особей могут существенно различаться (Lidicker,
1985; Щипанов, Купцов, 2004; Щипанов, 2002,
2020а). Оценить долю нерезидентов в популяции
a priori невозможно. Величина нерезидентного
потока лишь в половине случаев связана с плот-
ностью оседлого населения (Lidicker, 1985; Mat-
thysen, 2005; Rachel et al., 2020). Полученные в на-
стоящей работе данные показывают, что обилие
нерезидентного населения может меняться со
значительно большей амплитудой, чем плотность
оседлого населения, кроме того, обилие нерези-
дентов в разных местах не различалось, а плот-
ность оседлых различна и, соответственно, вклад
нерезидентов в улов также был разный.

Оценка нерезидентной составляющей важна
для понимания динамики популяции в целом
(Korpimäki et al., 2004; Henttonen et al., 2017). Од-
нако соотношение резидентной и нерезидентной
составляющих, даже в классических работах, ча-
сто не учитывают (например, Sheftel, 1989; Заха-
ров и др., 2011; Кшнясев, 2014; Кшнясев, Давы-
дова, 2015; Бобрецов и др., 2020). Вместе с тем
дифференцированная оценка населения может
коренным образом изменить представления о ти-
пе популяционной динамики. В нашем случае
амплитуда колебаний обилия землероек в забор-
чиках соответствует циклической динамике, Si > 1,
что значительно превышает критическое значе-
ние 0.5 для циклических популяций (Henttonen
et al., 1985), в то время как плотность оседлого на-
селения мало изменчива, Si < 0.22.

У обыкновенной бурозубки оценка величины
нерезидентной составляющей важна еще и для
понимания эколого-эволюционных процессов:
благодаря ярко выраженному хромосомному по-
лиморфизму, этот вид представляет удобную мо-
дель для таких исследований (Zima, Searle, 2019).
Одна из проблем – несоответствие между моле-
кулярной и кариотипической изменчивостью,
известными у этого вида (Horn et al., 2012; Yannic
et al., 2019) – возможно связана с чрезвычайно
высоким генетическим разнообразием локаль-
ных популяций (Щипанов, Павлова, 2019). В на-
стоящем исследовании нерезидентная компо-
нента по величине улова сравнима с оседлой. Это,
с одной стороны, фокусирует внимание на спосо-
бе взятия выборки, а, с другой, – заставляет учи-
тывать возможность быстрого изменения локаль-
ного генетического разнообразия.

Оценка величины нерезидентной части насе-
ления важна и для прикладных исследований.

Обилие мелких млекопитающих учитывают при
мониторинге окружающей среды (Бердюгин,
Большаков, 2005; Истомин, 2014; Ильяшенко
и др., 2015) и природных очагов инфекций (Ма-
зин и др., 2013; Транквилевский и др., 2014, 2016).
Обычно оценивают величину улова в ловушки
или в ловчие устройства с “западнями” без разде-
ления на оседлую и нерезидентную составляю-
щие (Карасева и др., 2008; Шефтель, 2018). Вме-
сте с тем и для оценки эпизоотического процесса
и для адекватной оценки изменений в окружаю-
щей среде важна оценка величины нерезидент-
ной части населения. Увеличение доли нерези-
дентной составляющей – одна из наиболее быст-
рых популяционных реакций на дестабилизацию
среды (Мухачева, Лукьянов, 1997; Лукьянова, Лу-
кьянов, 2004; Luk’yanov, Luk’yanova, 2002; Гори-
горкина, Оленев, 2013; Щипанов, 2002, 2020а).
О роли динамической плотности в эпизоотиче-
ском процессе писал еще Раль (1945).

Обобщая сказанное, можно заключить, что ре-
зультаты исследования позволяют говорить о ва-
лидности оценок потока нерезидентов на основе
данных, получаемых при мечении зверьков на ли-
нии ловушек. В нашем случае число нерезиден-
тов, обнаруженных в ловушках на линии с коэф-
фициентом 24 (24Nr), соответствует действитель-
ному количеству нерезидентов, пересекающих ее
по всей длине в сутки. Особенностью нерезидент-
ной части населения является накопление улова,
прямо пропорциональное времени учета, это со-
здает сложности в оценке обилия нерезидентов в
популяции. Я предлагаю для оценки обилия не-
резидентов использовать число нерезидентов,
присутствующих на 1 га в сутки. Это число рас-
считывается на основании числа особей, пересе-
кающих единицу трансекта.
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A QUANTITATIVE ASSESSMENT OF THE NON-RESIDENT COMPONENT
IN LOCAL POPULATIONS OF THE COMMON SHREW (SOREX ARANEUS)

N. A. Shchipanov*
Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow, 119071 Russia

*e-mail: shchipa@mail.ru

Travels outside the home range, i.e. non-residency, were quantitatively estimated in the Common shrew. It is
the inclination of mainly non-resident shrews to being captured with pitfall traps that was used. Based on
5-year long censuses, data on the daily rate of the non-resident f lux revealed by live-trap lines and the fences
with dug-in buckets at the same site were compared. The long-term dynamics of the abundance of non-res-
idents recorded using different trapping techniques was found synchronous. Based on the number of animals
captured per linear meter of the fences, the daily numbers of non-residents were calculated. In some years,
the daily density of non-residents was found to many times exceed that of the settled population. A new mark-
recapture method is advanced through applying a coefficient that allows for the numbers of non-residents
identified using live-trap lines to be recalculated and brought in harmony with their numbers using fences.

Keywords: non-residency, dispersal, mark-recapture, population density, daily density of non-residents, den-
sity dynamics



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


