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Проведено усовершенствование имеющихся методик определения видовой принадлежности хозя-
ев убежищ и учета численности природных хозяев вируса бешенства (лисицы, корсака, двух видов
барсуков, енотовидной собаки и волка) при весенне-летнем осмотре нор этих хищников. Полевая
работа велась в 1976–2011 гг. на 42 учетных площадках общей площадью 3582 км2 в природных оча-
гах бешенства на 14 административных территориях Российской Федерации: в Амурской, Астра-
ханской, Брянской, Волгоградской, Воронежской, Новосибирской, Омской, Саратовской, Туль-
ской областях, Алтайском, Забайкальском, Хабаровском краях, в Тувинской республике и респуб-
лике Алтай. Проведено 111 учетов численности, обследовано 3920 нор этих животных. Норы,
сооруженные особями одного вида, в дальнейшем могли быть использованы или реконструирова-
ны и использованы другими видами. Поэтому при проведении работы не представлялось возмож-
ным составлять дихотомическую таблицу различий признаков актуального использования кон-
кретного убежища определенным видом в данном году. Исключение – размеры отнорков лисиц и
корсаков в норах, выкопанных этими хищниками в первый год их обустройства. Четко между собой
различались только норы лисицы, корсака и волка по наличию экскрементов и остатков пищи у их
убежищ, в отличие от незагрязненных нор барсука и енотовидной собаки. Норы лисиц, корсаков,
волков могли поочередно заниматься разными видами хозяев. Достоверно определить вид хищни-
ка, заселившего убежище, можно было только в мае – начале июня по размеру экскрементов молод-
няка и взрослых особей. Убежища барсука и енотовидной собаки, при поселении одного вида в но-
рах другого, достоверно различались только по отпечаткам лап и по цветовой окраске выпавших во-
лос. Для видовой идентификации хозяев убежищ в каждом конкретном случае необходимо
использовать комплекс определительных признаков. При проведении первичных учетов крайне трудо-
емко выявлять и картографировать территориальное распределение нор. Но учет хозяев нор, качествен-
но проведенный в первый год работы, давал возможность воспроизводить его впоследствии на протя-
жении многих лет без больших материальных затрат и времени. Откорректированную методику реко-
мендуется применять для оперативного учета относительной и абсолютной численности основных
природных распространителей вируса бешенства и анализа их внутривидовых и межвидовых биотиче-
ских отношений. В природных очагах бешенства методика позволяет проводить не только учет числен-
ности хищников, но и их территориальное распределение и концентрацию вблизи норных убежищ, что
актуально при проведении оральной вакцинации хищников против бешенства.
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Лисица (Vulpes vulpes L. 1758), енотовидная со-
бака (Nyctereutes procyonoides Gray 1834), корсак
(Vulpes corsac L. 1768) и волк (Canis lupus L. 1758) на
протяжении всего послевоенного периода явля-
лись основными природными хозяевами вируса
бешенства в России. Два вида барсуков (Meles me-
les L. 1758) и (M. leucurus Hodgson 1847) относи-
лись к дополнительным хозяевам возбудителя
(Мальков, Грибанова, 1978; Сидоров и др., 1979а,
1998, 2004, 2008, 2010, 2019; Сидоров, 1985, 1995;
Ботвинкин, Сидоров, 1991; Ботвинкин, 1992;
Полещук и др., 2009, 2013, 2019; Полещук, 2005;
Полещук, Сидоров, 2020; Макаров и др., 2015).
Известно, что вовлечение нескольких видов жи-
вотных в эпизоотический процесс способствует
устойчивости природных очагов бешенства как в
пространстве, так и во времени (Селимов, 1978;
Сидоров, 1995; Сидоров и др., 2010; Макаров, 2018;
Carey, McLean, 1983; Murray et al., 1986; Khalaf
et al., 2019).

Первые методики весенне-летнего учета чис-
ленности лисицы и корсака по выводковым убе-
жищам, в СССР и за рубежом предусматривали
оценку обилия этих животных в природных
очагах бешенства (Чиркова, 1952; Мальков, 1971;
Шевченко, Щербак, 1980; Scot, Selko, 1939).

В охотоведческой практике результаты весен-
не-летних учетов численности лисицы, корсака и
волка особого значения не имели, поскольку
многие десятилетия как в СССР, так и в России
биологи пользовались и продолжают пользоваться
в отношении этих видов данными зимних марш-
рутных учетов (Формозов, 1932; Приклонский,
1973). Использование зимних маршрутных учетов
в разных регионах страны было внедрено в прак-
тику охотоведческой работы только в 1980–1990 гг.,
после чего ранее существующие методики учета
численности не зимоспящих зверей стали ис-
пользоваться реже (Учеты и ресурсы …, 2007).
В отношении песца (Сдобников, 1938) и таких
зимоспящих видов как енотовидная собака и осо-
бенно барсук учет численности проводился по
выводковым убежищам. Пионерные методики
изучения численности зимоспящих хищников
(Иванова, 1963; Горшков, 1969), а также лисицы и
корсака (Чиркова, 1952) использовались всеми
последующими исследователями и до настояще-
го времени коррекции не подвергались. Это объ-
яснялось незначительным количеством работ,
посвященных учету численности барсука и ено-
товидной собаки по выводковым убежищам, и
переключением внимания биологов при учетах
лисицы, корсака и волка на зимние маршрутные
учеты.

Ряд исследователей проводили учеты одновре-
менно нескольких видов: барсука, лисицы, ено-
товидной собаки (Бородин, Бородин, 1978; Боро-
дин, 1981), лисицы, корсака, барсука (Барабаш,

Шибанов, 1980). Изучением убежищ лисицы за-
нимался Харченко (1999). Норы енотовидных со-
бак целенаправленно обследовались в природных
очагах бешенства (Варнаков, 2011; Варнаков, Ми-
рутенко, 2013). Во всех проведенных исследова-
ниях повторялись методические неточности,
содержащиеся в пионерных публикациях. Необ-
ходимость корректировки всех этих методик воз-
никла потому, что в них не были учены признаки
нор этих видов при смене хозяев в течение одного
сезона. Хозяева убежища не всегда устанавлива-
лись достоверно. Кроме того, приводились чет-
кие признаки, характеризующие хозяина норы.
Наши исследования показали, что эти признаки
могли быть вариабельными.

К сожалению, такие неточности, искажающие
результаты учетов численности хищников по вы-
водковым норам, не только переходили из одной
научной публикации в другую, но в настоящее
время серьезно вредят работе широкого круга
охотоведов, егерей и охотников – любителей, по-
скольку обнародованы в интернет-источниках.
Кроме того, изложенные в Интернете “Учет жи-
лых нор барсука, лисицы, енотовидной собаки”
(Борисова, https://pandia.ru/text/78/311/31422.php)
и “Учет енотовидной собаки…” (http://ihunter.pro/
posts/uchet-jivotnyih/298) приведены с ошибками.

Определение видовой принадлежности хозяев
нор и учет численности, лисицы, корсака, барсу-
ка, енотовидной собаки и волка на основании на-
ших многолетних исследований, изложенных в
рукописи докторской диссертации (Сидоров, 1995),
кратко описаны в учебном пособии Машкина
(2013). Однако в полном объеме эта методика ра-
нее в доступной научной литературе не обнародо-
валась.

При проведении полевых исследований на
территориях одновременного обитания разных
видов животных сложность состояла в определе-
нии видовой принадлежности хозяев убежищ ли-
сицы, корсака, барсуков, енотовидной собаки и
волка в весенне-летний период. Это обстоятель-
ство определило актуальность нашей работы,
которая вызвана необходимостью устранения
ошибок и неточностей в методиках учета относи-
тельной и абсолютной численности основных
природных распространителей вируса бешен-
ства, а также необходимостью объединения этих
методик для анализа биотических отношений
при проведении экологических исследований.

Определение видовой принадлежности хозяев
убежищ и выполнение весенне-летних учетов
численности хищных млекопитающих крайне
важно для обоснования работы при проведении
оральной вакцинации диких животных в природ-
ных очагах бешенства.

Цель работы: усовершенствовать методику
определения видовой принадлежности хозяев
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(лисицы, корсака, барсуков, енотовидной собаки
и волка) убежищ при весенне-летнем осмотре их
нор и рекомендовать эту методику для проведе-
ния экологических исследований и оральной вак-
цинации диких животных антирабическими вак-
цинами в природных очагах бешенства.

Усовершенствование методики учетов всех
шести изучаемых видов и анализа их биотических
отношений проводилось в период 1976–2011 гг.
Были заложены 42 учетные площадки (каждая
размером от 30 до 510 км2, общей площадью
3582 км2, или 358200 га) в природных очагах бе-
шенства 14 субъектов Российской Федерации: в
Амурской, Астраханской, Брянской, Волгоград-
ской, Воронежской, Новосибирской, Омской,
Саратовской, Тульской областях, Алтайском, За-
байкальском, Хабаровском краях, Тувинской
республике и республике Алтай. На протяжении
36 лет во все весенне-летние сезоны было обсле-
довано 3920 нор этих хищников. Проведено
111 учетов по определению плотности популяций
(Чиркова, 1952), абсолютной численности жи-
вотных, изучению особенностей их биотических
связей (Шевченко, Щербак, 1980), степени си-
нантропизации (Сидоров и др., 1992) и простран-
ственно-временного распределения (Сидоров,
1995; Полещук, 2005). Во время этой работы по-
чти всегда проводился отлов хищников (кроме
волка) в целях вирусолого-серологических, зоо-
лого-паразитологических, морфофизиологиче-
ских исследований. Поэтому видовая принад-
лежность хозяев нор после вылова зверьков опре-
делялась безошибочно. Это позволило внести
авторские корректировки в описания строения
нор разных видов животных. Учет численности
всех шести видов по выводковым убежищам на
протяжении 1976–2011 гг. обычно проводился во
второй половине мая – первой половине июня.
В этот период молодняк животных начинал выхо-
дить из нор и оставлял следы жизнедеятельности.
Норы было проще обнаружить, поскольку они
еще не зарастали растительностью. Минималь-
ная площадь учетов составляла 30–50 км2 (для
волка 100–200 км2). При учете выделяли четыре
варианта нор: выводковые, жилые заселенные
одиночным животным, посещаемые, непосещае-
мые. В течение трех сезонов, при осенне-зимних
отловах лисиц и корсаков осматривались 14 нор
этих животных.

Результаты учетов численности диких псовых
и барсуков в природных очагах бешенства Рос-
сии, без изложения методической специфики са-
мих учетов, многократно были приведены нами в
эколого-эпизоотологических и вирусолого-эпи-
демиологических публикациях в течение послед-
них 40 лет (Сидоров и др., 1979, 1983, 1989, 1992,
2007, 2009, 2019а; Ботвинкин и др.,1980; Сидоров,
Ботвинкин, 1987, 2001; Сидоров, Полещук, 2002;

Полещук, 2005; Полещук, Сидоров, 2004, 2006).
Кроме этого, на протяжении последних 30 лет ве-
сенне-летние учеты численности вышеупомяну-
тых млекопитающих в разных регионах России и
Казахстана проводились с нашим участием –
либо экспедиционным, либо консультативным
(Шибанов, 1989; Сабдинова, Сидоров, 2003; Саб-
динова, 2005; Бондарев и др., 2016).

Корсак, волк и барсуки обнаруживались нами
только в норах. Лисица и енотовидная собака, как
правило, – в норах, реже в других убежищах. Эти
убежища (кучи хвороста, копны соломы, дупла
поваленных деревьев и др. (см. ниже)) отличались
от нор только конфигурацией входа. Остальные
признаки убежища, заселенного хищником, –
экскременты, остатки пищи, покопы молодняка,
туалеты, дорожки и др. – оставались характерны-
ми для каждого из видов животных, поэтому та-
кие убежища мы условно характеризовали как
“норы” (табл. 1).

На территории России, при работе в природ-
ных очагах бешенства, в полупустынных, степ-
ных и лесостепных ландшафтах, исследователь
может столкнуться с выводковыми убежищами
шести видов природных распространителей этой
инфекции: лисицы, корсака, енотовидной соба-
ки, волка и двумя видами барсука. При этом одна
и та же нора в разные годы и даже в течение одно-
го сезона могла быть заселена или могла посе-
щаться особями разных видов.

Большое разнообразие нор по заселенности
хозяевами разных видов, а, следовательно, раз-
ные варианты вероятных биотических контактов
животных, были выявлены при одновременных
учетах численности лисицы, корсака, енотовид-
ной собаки и азиатского барсука в природном
очаге бешенства Омской обл. На юге Омской обл.
было обнаружено 18 вариантов заселенности и
посещаемости нор хищными млекопитающими.
Кроме вышеупомянутых видов, во время этих
учетов, были обнаружены также норы степного
хорька (Mustela eversmanni Less. 1827) (табл. 2).
Аналогичное разнообразие вариантов заселенно-
сти нор хищниками наблюдалось и в других реги-
онах России (табл. 1). Поэтому обычно определе-
ние видовой принадлежности хозяев нор вызывало
затруднения у специалистов научных и практиче-
ских учреждений и часто было сопряжено с
ошибками.

При планировании учетных работ необходимо
иметь карты купного масштаба 1 : 100000, спутни-
ковый навигатор GPS, Глонас. В течение ряда лет
авторы использовали карточки учета хозяев нор,
где указывали район работ, ближайший населен-
ный пункт, координаты норы по навигатору, био-
топ, дату учета, вид хозяина норы или виды посе-
щающие убежище, характер заселенности норы:
выводковая, жилая, заселенная одиночным жи-
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вотным, посещаемая, не посещаемая. При отсут-
ствии карточек данные о норах фиксировали в
многолетних полевых журналах.

Учетные площадки закладывали в типичных
биотопах, все норы осматривались, что повыша-
ло точность экстраполяции учетных показателей
на большую площадь. При поисках нор применя-
ли челночный маршрутный учет в степных биото-
пах на машине или пешком. Ширина учетной
ленты составляла 70–100 м. В лесу работа прово-
дилась пешком с шириной трансекты 10–20 м.
Использовали данные опросов охотоведов, еге-
рей, охотников, пастухов, фермеров. Во всех ре-
гионах помощь в работе оказывали зоологи Цен-
тров санэпиднадзоров (санитарно-эпидемиоло-
гических станций), предоставляя транспорт и
осваивая методику весенне-летних учетов хозяев
нор для работы в природных очагах бешенства.
При работе на площади больше 50 км2 обычно ис-
пользовали транспорт. Но отсутствие транспорта
или невозможность его применения в условиях
бездорожья не являлись препятствием для прове-
дения учетов.

Норы – это долговременные сооружения, су-
ществующие на протяжении столетий (Кучерук,
1983). В первый год работы обнаружение нор и

определение видовой принадлежности хозяев их
хозяев вызывали большие трудности. Найденные
норы с присвоенными номерами наносили на
карту. В последующие годы учет проводили зна-
чительно быстрее. При обнаружении новых нор
нумерацию продолжали. Хорошо налаженный
учет, с точной картографической привязкой убе-
жища в первый год работы, в последующем не
требовал больших затрат времени и материаль-
ных средств. Это подтверждалось нашими рабо-
тами в Омской обл. (26 лет), Забайкалье (8 лет),
Алтайском крае (4 года), Саратовской обл. (3 го-
да) (табл. 1). Это же подтверждалось непрерыв-
ными полевыми исследованиями Шибанова
(Барбаш, Шибанов, 1980; Шибанов, 1989) в Но-
восибирской обл. в 1965–1987 гг. в течение 22 лет,
в том числе два года с нашим участием (табл. 1).

После того как норы были обнаружены, мы
определяли плотность популяций, абсолютную
численность, изучали пространственное распре-
деление и удаленность поселений хищников от
населенных пунктов, выполняли обоснование
тактики оральной вакцинации в очагах бешенства.

Количество “отнорков” (лазов) у норного убе-
жища колебалось от 1 до 30–40. Все соединенные
между собой под землей лазы учитывали как одну
“нору”. Количество лазов, их размер и конфигу-

Таблица 2. Варианты заселения нор хищными млекопитающими в заказнике “Степной” Оконешниковского
и Черлакского районов Омской области 12–15 мая 2011 г. на площади 510 км2 (51000 га) при осмотре 140 норных
убежищ

Вид хищника-хозяина норы Типы нор, варианты заселения нор
Количество нор

Всего %

Лисица Выводковые 13 9.3
Жилые (зверь-одиночка) 4 2.9
Посещаемые 16 11.4

Корсак Выводковые 10 7.1
Жилые (зверь-одиночка) 4 2.9
Посещаемые 7 5.0

Барсук Выводковые 15 10.7
Жилые (зверь-одиночка) либо регулярно посещаемые 21 15.0
Редко посещаемые 14 10.0

Енотовидная собака Жилые (зверь-одиночка) 2 1.4
Степной хорек Выводковые 2 1.4
Барсук и лисица Жилые одновременно для обоих хищников 2 1.4
Барсук, жилые норы Посещаемые лисицей 2 1.4

Посещаемые корсаком 3 2.2
Корсак, жилая нора Посещаемая барсуком 1 0.7

Посещаемая лисицей и барсуком 1 0.7
Лисица и барсук Посещаемые 4 2.9
Нежилые норы 19 13.6
Всего нор 140 100.0
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рация не всегда достоверно указывали на видо-
вую принадлежность хозяина норы, поскольку от
сезона к сезону и даже в течение одного весенне-
летнего сезона хозяева нор могли меняться.

Признаки выводковой норы лисицы, корсака,
волка. Возле норы наблюдались щенки. Обнару-
живались экскременты молодняка, много экс-
крементов взрослых животных, остатки пищи
(кости, перья, клочки шерсти и др.). У логова вол-
ка ощущался запах мочи и гнили, в разные сторо-
ны расходились тропинки, на них были видны
следы и лёжки волков. В норах лисицы и корсака
ощущался запах аммиака. Около выводковых нор
наблюдалось много маленьких ямок – “покопов”
(“пороев”) щенков. Около нор подрастающие
щенки вытаптывали во время игр “точк]” – ров-
ные площадки. Выводковые убежища этих видов
хорошо различались по размеру экскрементов
взрослых животных. Экскременты взрослой ли-
сицы – это “колбаски” толщиной 1.5–2 см. Дли-
на сегментов от 3 до 10 см, в среднем 7 см. Сег-
менты плотно обтянуты пленкой слизи, иногда с
перетяжкой. Свежие экскременты темно-олив-
кового цвета, при высыхании белесого или зем-
листого. Экскременты лисят толщиной от 0.8 до
1.5 см в зависимости от возраста (Гептнер и др.,
1967). К середине лета помет лисят достигал раз-
меров помета взрослого корсака (1 см), к концу
лета превосходил его (1.5 см). Помет взрослого
корсака – небольшие “колбаски”, состоящие
обычно из шерсти грызунов, толщиной 0.7–1 см.

По размеру экскрементов взрослых особей
(число нор лисицы n = 934 и число нор корсака
n = 1312) можно было определить, принадлежит
нора лисице или корсаку. Однако к июлю–авгу-
сту размеры и внешний вид экскрементов лисят и
взрослых особей корсака становились неразличи-
мым, что затрудняло учеты в эти месяцы и явля-
лось основанием рекомендовать проводить учеты
в конце весны или в начале лета. Волчьи экскре-
менты по размеру соответствовали экскрементам
крупной собаки. Экскременты всегда содержали
непереваренную шерсть, кости и перья (число
нор n = 18). Обычно экскременты были черного
цвета, т.е. волк ел мясо.

Норы лисиц повсеместно обнаруживались как
в открытой степи, так и в густых и разреженных
лесах. В ряде регионов страны лисьи выводковые
убежища устраивались на распаханных террито-
риях в старых скирдах соломы (Воронежская
обл., число нор n = 18), в нагромождениях спи-
ленных деревьев, оставленных после лесозагото-
вок (Алтайский край, n = 2; Волгоградская обл.,
n = 2; Омская обл., n = 6). Норы выкапывались на
месте подвалов домов, разрушенных деревень, в
канавах. Одна нора была обнаружена в старой ир-
ригационной трубе. Лисицы и енотовидные соба-
ки выкапывали норы в придорожных кустарни-

ках и на могилах старых и действующих сельских
кладбищ. Осмотр таких территорий был обязате-
лен при учете численности хищников. Барсуки
для выведения потомства такими убежищами
(за исключением устройства нор на кладбищах)
не пользовались.

Корсаки устраивали норы только на открытой
степной территории или восстанавливали распа-
ханное убежище только в первый год после рас-
пашки целины. Нами в Забайкалье и в Омской
обл. зафиксировано всего 5 нор корсаков, выко-
панных в первый год. Они всегда имели один тре-
угольный отнорок с овальными краями размером
в среднем 19 × 23 см. Выбранную из норы почву
корсак разравнивал вокруг входа, и она не выде-
лялась на фоне ровной степной поверхности.
На второй год количество отнорков увеличива-
лось до 2–3. Корсак пользовался норами в тече-
ние всего года. В Забайкалье и в Омской обл. мы
фиксировали, что если нора, в которой поселя-
лась семья корсаков, имела весной и летом не-
сколько отнорков, то в декабре–январе зверьки
очищали от снега только один вход (количество
наблюдаемых нор n = 5). В Омской обл. нами за-
фиксированы 4 лисьи норы, выкопанные в пер-
вый год наблюдений. Отнорок в этих убежищах
всегда был один овальной формы размером 32 ×
× 36 см. Зимой лисицы в 9 норах, осмотренных
нами в Омской обл., не жили и начинали расчи-
щать по одному входу только к концу зимы. По
свидетельствам пяти охотников лисицы в Омской
области укрывались в норах только в сильные мо-
розы. Расчищать по одному входу в норах звери
начинали после окончания гона в конце марта,
начале апреля.

При проведении учетов мы выявили (среди
лисьих нор) три норы, которые каждый год в те-
чение трех лет оказывались поврежденными при
проведении сельскохозяйственных работ (распа-
хивании) и которые каждый год лисицы восста-
навливали. Норы корсаков на распаханных полях
никогда не обнаруживались. Для лисиц устрой-
ство выводковых нор в кустарниках и лесных
биотопах было нормой. Из 1312 нор корсаков
(табл. 1) только две норы в Забайкальском крае и
в Омской обл. были обнаружены около кустов и у
леса. В Забайкальском крае корсаки, лисицы и
барсуки почти всегда поселялись в старых норах
(бутанах) тарбаганов (Marmota sibirica Radde
1862), что обеспечивало сохранение бутанов от
разрушения, поскольку сами тарбаганы уже мно-
гие десятилетия, до начала нашей работы, обна-
руживались в этом регионе крайне редко и только
на границе с Монголией. В Республике Горный
Алтай все выводки корсаков и лисиц обнаружи-
вались в норах серого сурка (табл. 1). Экскремен-
ты сурков разного возраста по размерам и конфи-
гурации были похожи на экскременты хищников.
Но экскременты сурков состояли из раститель-
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ных остатков, а экскременты хищников – из шер-
сти, перьев, костей. Чтобы определить, какие но-
ры в этом регионе принадлежали лисице, какие –
корсаку, около обнаруженных нор приходилось
растирать камнями экскременты и определять их
содержимое. Хищников, отлавливали капканами
№ 1, обтянутыми резиной для смягчения травм
ног, и после определения вида выпускали. Ма-
ленькие лисята и корсачата очень походили друг
на друга, но различались цветом кончика хвоста:
у лисят он светлый, а у корсачат – темный.

Выводки волков мы обнаруживали в расши-
ренных норах барсуков и лисиц либо в норах, от-
рытых этими хищниками самостоятельно, на
участках с ровной поверхностью, в густом сосня-
ке или березняке, либо на небольших холмах, по-
росших соснами (Забайкалье), в заросших ямах
(Хабаровский край), под корнями деревьев на
гривах среди болот (Омская обл.). Выводки могли
также встречаться среди сплошных полей на за-
росших склонах оврагов (Воронежская обл.), в
открытых степных и полупустынных ландшафтах
в глубине больших лесных насаждений (Волго-
градская и Астраханская области). Источники во-
ды находились обычно не дальше 200–300 м от
выводкового убежища. Однако эта, верная в це-
лом, закономерность подтверждалась не всегда.
Две выводковые норы волков были обнаружены
нами на расстоянии 5 и 6 км от ближайших источ-
ников воды (Цасучейский бор в Забайкальском
крае).

Жилые убежища лисиц и корсаков – это норы,
заселенные одиночными животными. Здесь не
было экскрементов молодняка и вытоптанных
площадок для игр. Видовая принадлежность нор
(до отлова зверей) определялась по одному-двум
свежим или расчищенным отноркам, относи-
тельно свежим экскрементам взрослых животных
и по их следам на мягком грунте либо по резуль-
татам визуальных наблюдений за убежищами.

Посещаемые убежища лисицы и корсака опре-
делялись по небольшому количеству “старых”
экскрементов взрослых зверей, по отсутствию до-
рожек и слабо примятой травы у нор. Выбросы
грунта из нор были старые.

Признаки выводковых убежищ барсуков и
енотовидной собаки. Около этих нор, в отличие
от нор лисицы, корсака и волка, всегда было чи-
сто и из отнорков не пахло аммиаком и гнилью.
Не было экскрементов и остатков пищи. У входов
в чистые отнорки животные выгребали для про-
сушки старую траву и листья. Зеленая трава во-
круг нор была примята играющим молодняком,
от отнорков расходились четкие тропинки: на по-
ле, в лес, к водоему. Слева и справа от дорожек в
небольших ямках находились “уборные” этих
хищников с кучками экскрементов. Расстояние
от отнорка до “уборной” составляло от двух до

нескольких десятков и даже сотен метров и на ви-
довую принадлежность животного достоверно не
указывало, как это утверждалось в других публи-
кациях, отражающих специфику поселений в Во-
ронежском заповеднике, в Татарстане и Мордо-
вии (Иванова, 1963; Горшков, 1969; Бородин,
1981). По сторонам от этих тропинок, на значи-
тельном протяжении встречались кормовые “по-
копы” взрослых животных. В помете того и дру-
гого видов часто обнаруживался хитин насеко-
мых. По размеру экскрементов можно было
ориентировочно определить возраст животных.
Указание на то, что “в отличие от барсука еното-
видная собака не зарывает кучки своих экскре-
ментов” (Варнаков, Мирутенко, 2013 с. 17), оши-
бочно. По нашим наблюдениям, барсук во всех
регионах нашей работы тоже никогда не зарывал
свои “туалеты”. Подробные особенности биоло-
гии барсуков отражены в ряде фундаментальных
работ по изучению этих животных (Соловьев,
2008; Сидорчук, Рожнов, 2010, 2018; Рожнов и др.,
2014; Рожнов, Сидорчук, 2016; Neal, 1948; Roper,
2010). Выводки барсука всегда устраивались в но-
рах, которые, как и норы лисиц, могли распола-
гаться в разных биотопах. Эти убежища находи-
лись как на абсолютно ровной степной террито-
рии, так и на склонах гор, оврагов, в лесах, на
территории нежилых деревень и посещаемых
людьми или не посещаемых кладбищ. Однако
енотовидная собака, в отличие от барсука, допол-
нительно устраивала гнездовые убежища в кор-
нях деревьев и, как лисица, в кучах хвороста, а
также в копнах старой соломы (Волгоградская обл.,
количество нор n = 4). Ее выводковые убежища
устраивались также в зарослях тростника (Забай-
кальский край, n = 3) или кустарников (Хабаров-
ский край, n = 3). Большинство литературных ис-
точников, характеризующих экологию барсуков
(Гептнер и др., 1967; Машкин, 2007; Neal, 1948;
Roper, 2010), указывали на то, что животные
устраивали выводки недалеко от воды. В отноше-
нии барсуков, как и волков, эта в целом верная за-
кономерность иногда не подтверждалась (Агинские
степи в сухие годы и Цасучейский лесной бор в
Забайкальском крае). Для обнаружения выводков
хищников один раз мы использовали привитую
от бешенства собаку. В Воронежской обл., в ходе
наших учетов, свободно бегущая собака задавила
лисенка с подтвержденным впоследствии диа-
гнозом бешенства (Сидоров и др., 1998). При ра-
боте с собакой желательно держать ее на поводке.

До начала наших исследований в пионерных
публикациях (Иванова, 1963; Горшков, 1969) и у
авторов, опирающихся на эти работы (Варнаков
2011; Варнаков, Мирутенко, 2013), указывалось,
что выброс земли из “отнорков” енотовидной со-
баки веерообразный, а у барсука удлиненный и
может быть устроен в виде лотка. У лисицы и кор-
сака перед входом в нору выброс земли веерооб-
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разный, как у енотовидной собаки. У барсука ши-
рина выброса земли у входа в “отнорок” около
30 см, у енотовидной собаки и лисицы 15–20 см.
Мы придерживаемся такого же мнения, что эти
признаки указывают на хозяина норы, заселив-
шего ее. Но, согласно опыту нашей работы, хищ-
ники любого вида могли заселять нору, оставлен-
ную хищниками любого другого вида. Поэтому
характеристика выбросов, на которую опирались
наши предшественники и их последователи, ча-
сто оказывалась не достаточной для определения
видовой принадлежности хозяина убежища. До-
стоверным указанием на видовую принадлеж-
ность хозяина являлся наблюдаемый у норы мо-
лодняк, обнаружение отпечатков лап или выпав-
ших волос животного. Окраска волос барсука
серебристо-серая, реже буровато-серая с сереб-
ристым оттенком. Выпавшие у норы волосы бар-
сука обязательно имели элемент чисто белой
окраски. Это отличало их от выпавших волос ено-
товидной собаки, окрашенных в буроватый или
серебристо-палевый цвет. Такую дифференциа-
цию волос приходилось проводить в Тульской и
Воронежской областях (количество нор n = 6).

Жилые или регулярно посещаемые взрослыми
животными норы барсука и енотовидной собаки.
От выводковых убежищ их отличить было слож-
но, особенно если учет проводился в конце июня.
Такие норы у барсуков располагались обычно на
расстоянии не дальше 0.5 км от выводковых убе-
жищ. От этих нор, так же как и от выводковых, от-
ходили четкие тропинки, по бокам от которых
располагались туалеты, прокопы взрослых жи-
вотных и содранный в поисках беспозвоночных
дерн. Непосредственно около норы трава была
вытоптана меньше, чем около выводковых убежищ.

Редко посещаемые убежища барсука и еното-
видной собаки. От нор отходили слабо выражен-
ные тропинки, вдоль них встречались туалеты
животных. Трава была слабо примята. У барсуков
такие норы обнаруживались обычно на расстоя-
нии больше 0.5 км от выводковых убежищ. Видо-
вая принадлежность хозяина норы определялась
по отпечаткам лап или на основании информа-
ции от местных жителей (охотоведов, пастухов,
егерей, охотников, фермеров).

Непосещаемые норы. У норы отсутствовали
выбросы свежего грунта, отнорки зарастали тра-
вой. Следы жизнедеятельности животных отсут-
ствовали. Такие норы всегда учитывались и нуме-
ровались для работы с ними в последующие годы.

Учеты на площадке 50 км2 с уже известными
норами занимали 4–5 часов. Отработанную ранее
площадку размером 150–200 км2 в степи или в ле-
состепи, даже с поиском вновь выкопанных убе-
жищ, при наличии транспорта, можно было
осмотреть за два дня. Число новых нор, выявлен-
ных на хорошо обследованных ранее площадках,

бывало невелико. Этим норам присваивался оче-
редной порядковый номер, и они всегда осматри-
вались в следующие сезоны.

После выявления всех выводковых нор, при-
надлежащих разным видам хищников, определя-
ли среднее количество щенков каждого вида
путем визуальных наблюдений или при опросе
пастухов и фермеров. Использовались данные
литературы о размерах выводков применительно
к региону работы. Общее количество животных
на учетной площадке определялось из расчета то-
го, что на каждую нору с выводком приходились
две взрослые особи и несколько молодых. В юж-
ных районах Западной Сибири в выводке волка
обычно учитывалось 7 детенышей, в выводке ли-
сицы 5, в выводке корсака 6, в выводке енотовид-
ной собаки 7, в выводке азиатского барсука 2
(Гептнер и др., 1967; Сидоров и др., 2007, 2009).
Учитывались также одиночно живущие звери.
Показателем плотности популяции служило ко-
личество хищников, рассчитанное на 10 км2

(1000 га). При проведении таких учетов в охотни-
чьих угодьях материалы, характеризующие плот-
ность популяций хищников, экстраполировались
на территорию всего угодья или административ-
ного района. Специалисты, помогающие прово-
дить учеты численности хищников, при необхо-
димости привлекались к проведению оральной
вакцинации диких животных антирабическими
вакцинами в природных очагах бешенства. Мате-
риалы выполненных нами учетов были использо-
ваны при проведении аналогичной работы на
территории Омской обл. (Околелов и др., 2008) и
были предложены для использования в Респуб-
лике Тыва (Полещук и др., 2016).

Результаты выполненных исследований по
определению видовой принадлежности хозяев
убежищ мы предлагали использовать при разра-
ботке национальной программы по борьбе с при-
родными очагами бешенства.

Таким образом, была уточнена методика опре-
деления видовой принадлежности природных
хозяев вируса бешенства при весенне-летнем
осмотре нор лисицы, корсака, барсуков, еното-
видной собаки, корсака, волка. Указано на ряд
данных, которые искажали реальную числен-
ность хищников. Эти неточности на протяжении
многих десятилетий переходили и продолжают
переходить из одной публикации в другие и попа-
дают в Интернет.

Для проведения такой работы не представля-
лось возможным составить дихотомическую таб-
лицу различий признаков осматриваемых убе-
жищ. Четко между собой различались только норы
лисицы, корсака и волка по наличию экскремен-
тов и остатков пищи около убежищ, а также норы
барсуков и енотовидной собаки по отсутствию за-
грязнений вокруг норы. Убежища лисиц, корса-
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ков, волков могли поочередно занимать разные
виды хозяев, и достоверно определить видовую
принадлежность хозяев можно было только в
мае–начале июня по размеру экскрементов мо-
лодняка и взрослых особей. Убежища барсуков и
енотовидной собаки достоверно различались
между собой только по отпечаткам лап и по
окраске выпавших волос. Для определения видо-
вой принадлежности хозяев убежищ в каждом
конкретном случае необходимо было использо-
вать комплекс признаков. Проведение первично-
го учета – выявление и картографирование тер-
риториального распределения нор – очень трудо-
емкая работа. В последующем такую работу
можно проводить на протяжении многих лет без
больших материальных затрат и в относительно
короткие сроки.

Откорректированную методику рекомендует-
ся применять для оперативного учета относи-
тельной и абсолютной численности основных
природных распространителей вируса бешенства
и анализа их внутривидовых и межвидовых био-
тических отношений. В природных очагах бе-
шенства методику можно использовать в перио-
ды оральной вакцинации диких плотоядных жи-
вотных.
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DETERMINATION OF THE SPECIES IDENTITY OF BURROW HOSTS 
AND THE SPRING-SUMMER COUNTS OF THE NUMBERS 

OF CARNIVOROUS MAMMALS (CARNIVORA) IN NATURAL FOCI OF RABIES
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The existing methods for determining the species identity of shelter owners and for counting the numbers of
natural hosts of the rabies virus (the fox, the corsac, two species of badgers, the raccoon dog, and the wolf)
were improved during a spring-summer inspection of burrows of these predators. Field-work was carried out
in 1976–2011 at 42 registration sites with a total area of 3582 sq. km in natural foci of rabies within 14 admin-
istrative territories of the Russian Federation: the Amurskaya, Astrakhan, Bryansk, Volgograd, Voronezh,
Novosibirsk, Omsk, Saratov and Tula regions, the Altai, Trans-Baikal and Khabarovsk provinces, in the Tuva
Republic and the Republic of Altai. Altogether, 111 counts were carried out, with 3920 burrows of these ani-
mals examined. As burrows built by individuals of one species could later be used or reconstructed and used
by other species, it was not possible during the research to compile a dichotomous key to differences in the
characters of the actual use of a particular shelter by a certain species in a given year. The exceptions are the
sizes of fox and corsac burrows dug by these predators in the first year of their settlement. Only the fox, corsac
and wolf burrows were clearly distinguished from each other by the presence of excrement and food debris at
their shelters, in contrast to the uncontaminated burrows of badgers and raccoon dogs. Burrows of foxes, cor-
sacs and wolves could alternately be occupied in following years by various host species. It was possible to re-
liably identify the species of the predator that settled in the shelter only in May to early June by the size of the
excrements of young and adult animals. The shelters of the badger and raccoon dog, when one species re-
placed the other in a burrow, differed reliably only in paw prints and the color of the hair that fell off. For the
species identification of the owners of shelters in each particular case, it is necessary to use a set of key char-
acters. When conducting primary counts, it is extremely laborious to identify and map the territorial distribu-
tion of burrows. But a high-quality registration of burrow owners carried out n the first year of research al-
lowed for following registrations subsequently for many years to be reproduced with low material and time
costs. This corrected methodology is recommended for usage both in the operational counting of the relative
and absolute numbers of the main natural distributors of the rabies virus and in analyzing their intra- and in-
terspecific biotic relationships. In natural foci of rabies, this technique allows for not only the numbers of
predators to be counted, but also their territorial distributions and concentrations near burrowing shelters to
be revealed, this being important when carrying out oral vaccinations of predators against rabies.

Keywords: fox, raccoon dog, corsac, badger, wolf, predator hideouts



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


