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Белощекая казарка в середине прошлого столетия испытывала значительную депрессию численно-
сти. Усиление мер по охране вида на западноевропейских зимовках и потепление климата в Аркти-
ке вызвали в последние десятилетия 20-го века рост численности вида и расширение ареала в юж-
ном направлении от арктических островов в материковые приморские тундры. Изолированные
очаги размножения белощекой казарки образовались в местах миграционных скоплений на побе-
режьях Балтийского моря и в местах зимовки на побережьях Северного моря. Начиная с последнего
десятилетия прошлого века, вид стал расселяться в бореальной зоне российского Северо-Запада.
В статье на основании собственных данных авторов и анализа научной литературы подробно рас-
смотрены процесс появления вида на территории Ленинградской области, республики Карелия и
Мурманской области, а также изменение его статуса от редкого залетного до мигрирующего и обыч-
ного, но локально распространенного гнездящегося вида. Рассматриваются особенности феноло-
гии вида, ландшафтного и биотопического распределения и биологии размножения. Экспоненци-
альный рост численности вида происходит синхронно как в Арктике, так и в новых местах гнездо-
вания в бореальной и умеренной климатических зонах Европы. Предположительно на фоне
воздействия изменения климата и улучшения охраны вида имеет место и активный микроэволюци-
онный процесс, что позволяет рассматривать белощекую казарку как интересный модельный вид
для различных популяционных исследований.
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В последние десятилетия существенно акти-
визировался процесс изменения природной сре-
ды. Это связано как с циклическими изменения-
ми климата, так и с последствиями деятельности
человека. Среди разных типов биотопов одними
из наиболее восприимчивых к изменениям явля-
ются побережья крупных водоемов бореальной,
субарктической и арктической зон. В связи с этим
особый интерес вызывает изучение адаптаций во-
доплавающих птиц к изменениям их жизненной
среды. К таким адаптациям относятся, в частности,
изменения ареалов и переселения птиц в совер-
шенно новые для них типы гнездовых ландшафтов.

Белощекая казарка на протяжении большей
части 20-го века гнездилась исключительно на
арктических островах: на северо-западном побере-
жье Гренландии, на Шпицбергене, Лофотенских
о-вах, Вайгаче и на южном острове архипелага

Новая Земля (Птушенко, 1952; Alsos et al., 1998;
Cramp, Simmons, 1977). При этом чаще всего пти-
цы гнездились на береговых скальных уступах
(Мензбир, 1895; Птушенко, 1952).

В середине прошлого века наблюдалась очень
сильная депрессия численности этого вида –
в начале 50-х годов численность российской по-
пуляции белощекой казарки оценивалась всего в
10000 особей (Boyd, 1961). Затем в течение 80-х го-
дов прошлого века произошло многократное рас-
ширение гнездовой области вида в российской
части Арктики, когда поселения белощекой ка-
зарки появились в полосе континентальных мор-
ских побережий на Югорском п-ове (Минеев,
1984), в Малоземельских тундрах (Минеев, Ми-
неев, 2004), на Тиманском берегу (Сыроечков-
ский, 1995), п-ове Канин (Filchagov, Leonovich,
1992), а также на о-ве Колгуев (Гаврило, 1991; По-
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номарева, 1991, 1992) и архипелаге Земля Фран-
ца-Иосифа (Сыроечковский, 1995). В последние
десятилетия отмечены находки гнездящихся пар
на Таймыре (Головнюк и др., 2015; Харитонов,
2018), а также на баренцевоморском побережье
Кольского п-ова (Мельников, 2005), где теперь
размножается до 100 пар казарок (Мельников,
Плотников, 2017). При этом происходил экспо-
ненциальный рост численности вида (Сыроеч-
ковский, 1995; Filchagov, Leonovich, 1992; Fox,
Madsen, 2017; Ganter et al., 1999), характерный не
только для популяции в целом, но и для динами-
ки большинства новых колоний, взятых по от-
дельности (Мельников, Плотников, 2017; Мине-
ев, Минеев, 2004; Glazov et al., 2021).

С начала 70-х годов прошлого века отмечается
интенсивный рост численности зимующих и ми-
грирующих белощеких казарок в западном секто-
ре Балтики, небольшие группы птиц стали задер-
живаться на побережьях Балтийского моря в лет-
ний период (Feige et al., 2008). Первый случай
гнездования в регионе отмечен на небольшом
островке у о-ва Готланд в 1971 г. (Larsson et al.,
1988). В дальнейшем белощекая казарка появи-
лась на гнездовании на морских островах запад-
ной Эстонии и южной Финляндии (Leito, 1996),
Датского архипелага (Mortensen, Hansen, 1999;
Olsen, 1992). В начале 1980-х годов гнездовые ко-
лонии казарок были обнаружены в Голландии
(Meinger, van Swelm, 1994; Ouweneel, 2001; Voslamber
et al., 2007), а в конце 1980-х годов – на морском
побережье Германии (Koop, 1998; Kruckenberg,
Hasse, 2004). Численность колоний вида быстро
росла, и в начале XXI века гнездящаяся популя-
ция белощеких казарок в Западной Европе насчи-
тывала 42000–55000 птиц (Voslamber et al., 2007).

Несмотря на ряд опубликованных статей по
гнездованию и миграциям белощекой казарки в
русской части Финского залива и на других тер-
риториях Северо-Запада России, мы полагаем,
что этот вопрос освещен в литературе крайне
фрагментарно. Цель данного сообщения – про-
следить процесс расселения вида на территории
бореальной зоны Северо-Запада России, выявить
основные особенности миграций, распределения
и биологии размножающихся птиц.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА
Данные, представленные в статье, получены

в результате многолетних исследований морских
птиц восточной части Финского залива, прово-
дившихся авторами и другими сотрудниками
Санкт-Петербургского университета, Зоологиче-
ского института РАН и Балтийского Фонда При-
роды в период с 1987 по 2021 г. Исследовательски-
ми экспедициями были охвачены Сойкинский и
Кургальский полуострова, архипелаги Сескар,
Виргины, Долгий Риф, Долгий Камень, Большой

Фискар, острова Мощный, Малый, Вигрунд, Го-
гланд, Родшер, Малый и Большой Тютерс, Со-
ммерс, Нерва, Рябинник, Малый Фискар, Гуси-
ный, Стоглаз, банки Хитоматала, Кургальский
риф, Тисколовский риф, Вигрунд, Вестгрунд и
Виккала (рис. 1).

Следует отметить, что до конца 80-х годов про-
шлого века на всех этих территориях существовал
строгий пограничный режим, препятствовавший
проведению орнитологических исследований.
Благодаря этому режиму, местные экосистемы не
подвергались негативному антропогенному воз-
действию (отсутствовали фактор беспокойства и
прямое преследование), т.е. условия гнездования
птиц были близки к заповедным.

На Кургальском п-ове исследования проводи-
лись в 1987–1999 и 2005–2021 гг. В летнее время
здесь велись подробные учеты гнездящихся птиц
и выводков на прибрежных островах и модельных
участках побережья (обычно не менее трех учетов
за сезон). В периоды весенних и осенних мигра-
ций проводились наблюдения за пролетом: в 1994–
1996 и 2007–2008 гг.– стационарно в апреле–мае
и в сентябре–октябре, в остальные годы – на крат-
ких 3–5-дневных выездах 3–4 раза в месяц.

Первые сведения о птицах островов Финского
залива получены в результате кратковременных
экспедиций БИНИИ в 1991–1992 и 1994–1995 гг.
(Бузун, 1997; Носков и др., 1993; Иовченко и др.,
2002). В 2005–2008 гг. стационарные обследова-
ния гнездящихся и мигрирующих птиц проводи-
лись Рычковой (2010) на о-ве Сескар и на о-ве Боль-
шой Фискар (Kouzov et al., 2018).

На остальных участках акватории Финского
залива исследования продолжались в рамках су-
довых экспедиций с кратковременными высадка-
ми на острова. В 2005–2006 гг. эти исследования
проводились экспедициями БИНИИ. В 2010–
2014 гг. судовые учеты гнездящихся птиц осу-
ществлялись двумя экспедиционными отрядами,
организованными Балтийским Фондом Природы
и СПбГУ. В эти годы обычно проводилось по
3 экспедиционных учета. Каждый такой учет про-
должался в течение 6–12 дней в период с конца
мая до конца июля, при этом учетом были охва-
чены все островные районы восточной части
Финского залива. В 2015 г. в период с 19 мая по
25 июня осуществлено 3 экспедиции длительно-
стью от 3 до 14 дней, охватывавших острова у се-
верного побережья Финского залива, о. Большой
Тютерс и арх. Сескар. В 2016 г. в период с 28 мая
по 31 июня осуществлено 2 экспедиции на остро-
ва Мощный, Вигрунд, Малый Тютерс, архипелаг
Виргины, Родшер. В 2017–2021 гг. судовые учеты
осуществлялись по аналогичной схеме. В репро-
дуктивный сезон совершалось 2 повторных судо-
вых учета длительностью 10–12 дней. Один из них
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Рис. 1. Карта района исследований с указанием мест гнездования белощеких казарок в регионе (черные кружки):
1 – о-в Долгий Риф, 2 – арх. Большой Фискар, 3 – о-в Западный Гребень, 4 – о-в Восточный Гребень, 5 – о-в Камен-
ная Земля, 6 – о-в Галочий, 7 – Малая Отмель, 8 – арх. Толскери, 9 – о-в Рябинник, 10 – о-в Туман, 11 – о-в Малый
Фискар, 12 – о-в Гусиный, 13 – о-в Стоглаз, 14 – о-в Нерва, 15 – о-в Родшер, 16 – о-в Реймосар, 17 – Валаамский
арх., 18 – о-в Дедова Плешь в Кижских шхерах, 19 – луда Центральная Северного архипелага Кандалакшского залива
Белого моря.
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проводился в конце мая–начале июня, второй –
в конце июня–начале июля.

Во время высадок на острова проводили учеты
гнезд, выводков и не размножающихся птиц.
На небольших островах площадью от 1 до 12 га
осуществляли тотальный учет при движении
плотным зигзагом, на крупных островах (Боль-
шой и Малый Тютерс, Мощный, Малый) по-
дробно обследовали только береговую полосу.
Найденные гнезда с кладками описывали по
стандартным методикам, производили замеры
яиц, сроки откладки яиц определяли по результа-
там водного теста.

На открытой акватории и около островов ми-
грации изучали во время 4–8-дневных судовых
учетов в сентябре-октябре в 2010 и в 2012–2016 гг.
Всего проведено 17 таких учетов. Весенние ми-
грации над открытым морем изучали на маршру-
тах во второй половине мая одновременно с уче-
тами гнездящихся птиц на островах.

В работе использованы 25-кратный бинокль,
100-кратная подзорная труба, фотоаппараты
Nikon D90 и Nikon D7200 с объективами Nikkor
300:4 AF-S и Sigma 170-500:5.6-6.4.

Для сравнения величин кладок и яиц казарок,
гнездящихся в восточной части Финского залива
(поздние и ранние кладки), использовался t-кри-
терий Стьюдента, вычисленный в программе
Statsoft Statistica (Statsoft Statistica, 2011). Для
сравнения величин кладок, обследованных нами,
и кладок казарок в Арктике (литературные дан-
ные) использовался t-критерий, вычисленный не
на основе выборок, а по формуле (Лакин, 1990) на
основе средних и стандартных отклонений (по-
скольку более подробные данные по Арктике нам
недоступны).

РЕЗУЛЬТАТЫ
История расселения и динамика численности 

вида в регионе
На протяжении всего периода орнитологиче-

ских исследований вплоть до конца 80-х годов
прошлого века белощекая казарка была крайне
редким пролетным видом на территории Ленин-
градской обл. и Карелии (Мальчевский, Пукин-
ский, 1983; Нейфельдт, 1970; Putkonen, 1940).
В Архангельской обл. в середине 20-го века бело-
щекая казарка на пролете также почти не на-
блюдалась (Белопольский, 1956). Однако уже с
1960-х годов интенсивные осенние миграции ви-
да стали отмечать на различных участках у побе-
режья Белого моря: в горле Белого моря, на во-
сточном берегу Онежского п-ова (Кищинский,
1979) и на юго-западном берегу Онежского залива
(Кумари, 1963).

Значительное увеличение численности бело-
щекой казарки на пролете в восточной части

Финского залива началось в конце 80-х годов
прошлого века (Бубырева и др., 1993; Коузов, 1995).
В следующем десятилетии она стала здесь много-
численным мигрантом (Бузун, 1998; Коузов, 1995;
Kontiokorpi, Rusanen, 2014; Васильева, 2001). В эти
годы массовые весенние миграционные стоянки
белощекой казарки стали образовываться в окрест-
ностях г. Олонец в Южной Карелии (Лапшин и
др., 2016; Zimin et al., 2002) и в устье р. Северная
Двина на Белом море (Андреев, 2005). В послед-
ние годы белощекая казарка стала одним из са-
мых массовых мигрантов в восточной части Фин-
ского залива (Коузов, 2009, 2010, 2011; Коузов,
Кравчук, 2010; Коузов, Лосева, 2014, 2014а), в
Южной Карелии (Артемьев и др., 2009, 2011) и на
Онежском п-ове Белого моря (Волков и др., 2015).

22 июня 1995 г. гнездо белощекой казарки с
кладкой из 6 яиц было найдено на о-ве Долгий
Риф (Гагинская и др., 1997) у северного побере-
жья Финского залива на границе с Финляндией.
К 2006 г. численность размножающейся группи-
ровки этого вида у северного побережья Финско-
го залива возросла до 31 пары, гнезда найдены на
островах Малый Фискар, Долгий Риф (А.Л. Рыч-
кова, личное сообщение) и архипелаге Большой
Фискар (табл. 1). Здесь держалось и несколько де-
сятков неразмножающихся особей. В этом же го-
ду отмечен случай размножения одной пары бе-
лощеких казарок на о-ве Реймосар у западного
побережья Кургальского п-ова на южном берегу
Финского залива (Коузов, Кравчук, 2008).

К 2010–2012 гг. численность белощеких каза-
рок, гнездящихся в российской части Финского
залива, варьировала от 5 до 25 пар. В 2010 г. гнез-
дование этого вида отмечено на о-ве Родшер в
центральной части Финского залива в 16 км к за-
паду от о-ва Гогланд, в 2011 г. гнездящиеся пары
белощеких казарок впервые найдены на островах
Рябинник, Малая Отмель и Галочий у северного
побережья Финского залива, в 2012 г. – размно-
жение 2 пар наблюдалось на о-ве Нерва в откры-
той части Финского залива (табл. 1).

В 2014 и 2015 гг. зарегистрирован взрывной
рост численности гнездовой группировки бело-
щеких казарок в восточной части Финского зали-
ва – до 42 и 76 найденных гнезд за сезон, соответ-
ственно (табл. 1). В эти годы наблюдалось дальней-
шее расширение зоны гнездования в северной
части Финского залива. В 2014 г. белощекие ка-
зарки стали размножаться на островах Восточ-
ный Гребень, Каменная земля, в 2015 г. – на ост-
ровах Западный Гребень, Туман и Стоглаз (Храб-
рый, Байбекова, 2016; наши данные).

В 2016–2021 гг. отмечена тенденция к сниже-
нию численности вида, однако в этот период так-
же зарегистрированы новые места гнездования.
Начиная с 2017 г. 1–2 пары белощеких казарок
гнездились на о-ве Гусиный в Выборгском зали-
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ве, в 2021 г. гнездо белощекой казарки найдено на
небольшом островке на архипелаге Толскери.

Восточнее Финского залива гнездование двух
пар белощекой казарки впервые отмечено на ост-
ровах Валаамского архипелага на Ладожском оз.
в 2010 г., в последующие годы число гнездящихся
птиц здесь постоянно росло – в 2013 г. уже гнез-
дилось 5 пар (Агафонова и др., 2016). В 2015 г. пер-
вый случай гнездования одной пары зарегистри-
рован на Онежском оз. на о-ве Дедова Плешь в
юго-западной части Кижских Шхер (Хохлова,
Артемьев, 2015). В 2017 г. одна пара белощеких ка-
зарок загнездилась на луде Центральная Север-
ного архипелага в шхерах Кандалакшского залива
Белого моря (Шутова, Кожин, 2018).

Весенние миграции и предгнездовой период

Появление первых белощеких казарок на
Финском заливе в годы с ранним развитием ве-
сенних событий отмечается в середине апреля
(Коузов, 2010), в годы с поздней весной – в по-
следних числах апреля (Рымкевич и др., 2012).

До середины мая наблюдается пролет отдельных
стай, часть из которых делает остановки на низ-
котравных луговинах островов и побережий. Та-
кие стоянки известны на западном побережье
Кургальского п-ова в угодье Кирьямо – до 1250 птиц
(Коузов, 2010) и на о-ве Реймосар – до 350–
400 птиц (Коузов, 2015), на островах Кургальско-
го рифа – до 2000 птиц (Коузов, 2015), о-ве Мощ-
ный – до 500 птиц (Коузов, Лосева, 2014), на ар-
хипелаге Большой Фискар – до 250 птиц (Коузов,
Лосева, 2014), Большом Тютерсе – 80–100 особей
и Малом Тютерсе – 150–200 птиц. Небольшие
группы отдыхающих птиц отмечаются на банках
Лужской губы (Коузов, Лосева, 2014), на архипе-
лаге Сескар, островах Малый Фискар и Рябин-
ник, на мысах Конек, Портовый и Крестовый на
северном побережье Финского залива.

Однако большая часть птиц в это время на-
блюдается в восточном Приладожье, где с третьей
декады апреля начинают образовываться массо-
вые долговременные стоянки белощеких казарок
на полях около города Олонец и пос. Шуя (Арте-
мьев и др., 2009, 2010, 2011, 2013).

Таблица 1. Динамика находок гнезд белощекой казарки на островах восточной части Финского залива в 1995–2021 гг.

Прочерк – нет данных.

Остров 1995 2005 2006 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Всего

Родшер – – – 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Долгий Риф 1 – 22 1 5 4 1 5 8 9 7 9 8 6 5 91

Западный Гребень 0 0 – – 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 4

Восточный Гребень 0 0 – – 0 0 0 5 6 4 2 3 1 2 1 24

Каменная Земля 0 0 – – 0 0 0 2 3 2 0 0 0 1 0 8

Галочий 0 0 – – 3 – 1 3 5 3 0 0 0 1 0 16

Малая Отмель 0 0 – – 6 – 3 10 14 8 1 3 1 1 2 49

Рябинник 0 0 – – 4 1 2 6 10 11 8 10 8 7 4 71

арх. 
Большой 
Фискар

Фискар 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 6

Кивимаа 0 0 2 0 0 1 1 1 1 2 4 3 4 1 0 20

Маннонен 0 0 1 1 1 1 0 2 2 1 0 1 0 0 0 10

Большой 
Западный 0 0 0 0 0 1 1 1 2 1 1 1 0 0 0 8

Туман 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 2 1 0 2 1 13

Малый Фискар 0 3 5 2 6 2 3 4 12 10 10 9 6 8 7 87

Нерва 0 – – – 0 2 2 2 3 2 – 1 0 1 1 14

Стоглаз – – – – 0 0 – 0 3 10 9 12 7 8 6 55

Гусиный – – – – – – – – – 0 1 1 1 2 0 5

арх. Толскери – – – – – – – – – – – – – – 1 1

Реймосар 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Всего 1 3 32 5 25 13 15 42 76 67 46 55 36 40 28 484
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Миграции белощеких казарок продолжаются
до конца мая. Валовый пролет на Финском зали-
ве происходит в течение нескольких дней в чет-
вертой–пятой пятидневках мая. В это время за
сутки через наблюдательный пункт может проле-
теть от 10000–20000 до 80000 и в некоторых слу-
чаях даже до 114000 птиц (Коузов, 2010; Коузов,
Кравчук, 2010; Kontiokorpi, Rusanen, 2014). Прак-
тически одновременно происходит массовый от-
лет птиц со стоянок в восточном Приладожье
(Артемьев и др., 2009, 2010, 2011, 2013; Лапшин
и др., 2016) и валовая миграция на Белом море
(Андреев, 2005; Волков, 2013; Волков и др., 2015).

Птицы балтийской популяции в местах гнез-
дования на Финском заливе появляются суще-
ственно раньше начала валового пролета аркти-
ческих популяций. Так, в 2015 г. небольшие груп-
пы из 10–15 птиц у островов Стоглаз, Малый
Фискар, Туман и Рябинник наблюдались уже
24 апреля. В группах были хорошо заметны пары,
которые активно обследовали наиболее возвы-
шенные центральные части островов в поисках
мест, подходящих для устройства гнезд. Перио-
дически пары и группы из 2–3 пар делали круго-
вые облеты над акваторией вокруг островов.

Гнездовой период

Сроки размножения. В 2005–2006 гг. откладка
яиц в гнездах белощеких казарок в восточной ча-
сти Финского залива начиналась с 4-й декады мая
(Kouzov et al., 2019). По данным 2010–2021 гг.,
в самые ранние кладки могли начинаться уже в
1–2-й декаде мая (табл. 2). Период начала отклад-
ки яиц в эти годы продолжался и в течение июня.

В 6 сезонах из 11 он продолжался до 5-й пятиднев-
ки июня, в остальные годы мог заканчиваться в
течение первой половины месяца. Основная мас-
са кладок (73%, n = 398), была начата в 3–6-й пя-
тидневках мая, с пиком в 3–4-й пятидневках.

Откладка яиц в гнездах белощеких казарок на
Валаамском архипелаге Ладожского оз. происхо-
дит во 2-й половине мая (Агафонова и др., 2016).
Кладка, найденная в северной части Онежского
озера в 2015 г., была начата 10 июня (Хохлова, Ар-
темьев, 2015). В гнезде, найденном в Канда-
лакшском заливе Белого моря в 2017 г., судя по
данным авторов, кладка была начата приблизи-
тельно 20 июня (Шутова, Кожин, 2018). Столь
поздние сроки размножения авторы находки свя-
зывают с высокой вероятностью повторного раз-
множения после потери первой кладки (там же).

Пространственное и ландшафтное распростра-
нение размножающихся птиц. Все известные к на-
стоящему моменту случаи гнездования балтий-
ской популяции белощекой казарки в бореальной
зоне Северо-Запада России приурочены к четы-
рем наиболее крупным водоемам региона. Это –
восточная часть Финского залива, Ладожское и
Онежское озера, а также Кандалакшский залив
Белого моря (Агафонова и др., 2016; Хохлова, Ар-
темьев, 2015; Kouzov et al., 2018). Подавляющее
большинство гнезд вида найдено в северных ча-
стях этих водоемов на границе Балтийского кри-
сталлического щита. Это районы, где доминирует
так называемый сельговый ландшафт, – сглажен-
ные ледником гранитные скалы. Для них харак-
терны сильная изрезанность береговой линии и
наличие многочисленных прибрежных островов.

Таблица 2. Сроки начала откладки яиц в гнездах белощекой казарки (Branta leucopsis) в восточной части Финского
залива в 2010–2021 гг.

Год
Май (пятидневки) Июнь (пятидневки)

Всего
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

2010 2 1 1 4
2011 2 5 4 2 1 2 16
2012 1 2 3 1 1 8
2013 1 2 4 2 1 1 11
2014 3 6 5 3 4 1 1 2 3 28
2015 6 15 14 9 11 4 1 1 6 3 70
2016 4 14 11 10 12 2 2 4 4 63
2017 3 5 5 4 19 2 1 39
2018 2 12 14 9 6 3 1 5 1 2 55
2019 4 9 8 7 4 1 2 1 36
2020 2 8 12 10 5 1 1 1 40
2021 4 11 7 3 2 1 27

Всего 5 38 92 86 72 42 17 5 10 15 15 398
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В этих районах белощекие казарки гнездились
исключительно на скалистых островах, площа-
дью от 0.7 до 9.4 га, высотой от 3 до 12 м, и удален-
ных от берега на расстояние от 0.4 до 28.3 км
(табл. 3). Из-за резкого свала глубин мелководная
зона вокруг этих островов практически отсут-
ствует. Преобладающие глубины на Финском за-
ливе около этих островов варьировали от 5–10 до
10–40 м (табл. 3).

Наибольшее количество случаев размножения
белощеких казарок в восточной части Финского
залива отмечено на островах Долгий Риф и Ма-
лый Фискар, архипелаге Большой Фискар, а так-
же на островах Рябинник и Стоглаз, где суммарно
найдено 71.9% всех гнезд (n = 484) (табл. 1 и 3).

За последние 25 лет на Финском заливе из-
вестно только два случая гнездования белощекой
казарки вне вышеописанной ландшафтной зоны,
которые можно трактовать как исключение из
правила. Так, в 2006 г. одна пара птиц размножа-
лась на моренном валунно-песчаном о-ве Реймо-
сар у южного побережья Финского залива, а в
2010 г. одна пара птиц гнездилась на моренном га-
лечниково-валунном о-ве Родшер в центре Фин-
ского залива в 17.7 км к юго-западу от о-ва Го-
гланд. В последующие годы птицы здесь досто-
верно не размножались.

На Валаамском архипелаге Ладожского оз. и
Кижском архипелаге Онежского оз. все гнезда бе-
лощекой казарки также были найдены на неболь-
ших высоких скалистых островах (Агафонова
и др., 2016; Хохлова, Артемьев, 2015). При этом на
Валаамском архипелаге птицы занимали исклю-
чительно луды без древесной растительности
(Агафонова и др., 2016), а на о-ве Дедова Плешь

на Онежском оз., где в 2015 г. было отмечено раз-
множение белощекой казарки, росли несколько
сосен (Хохлова, Артемьев, 2015). В Кандалакш-
ском заливе Белого моря в 2017 г. птицы также
выбрали для размножения безлесный островок с
тундроподобной растительностью и отдельными
кустами можжевельника (Шутова, Кожин, 2018).

Как видно из табл. 1 и 3, до 2010 г. в восточной
части Финского залива белощекие казарки гнез-
дились преимущественно на островах, удаленных
от берега на расстояние от 2.4 до 10.1 км, – 97.6%
гнезд, n = 41. В последующие годы рост численно-
сти вида шел в первую очередь за счет птиц, засе-
лявших самые близкие к побережью острова не
далее 2 км – в период 2011–2021 гг. здесь гнезди-
лось 39.5% всех пар (n = 443), а в сезоны с макси-
мальной численностью гнездящихся пар в 2014–
2016 гг. этот показатель возрастал соответственно
до 47.6 (n = 42), 48.7 (n = 76) и 46.3% (n = 67) (рис. 2).
Отмечена сильная значимая корреляция между
долей птиц, гнездящихся на близких к берегу ост-
ровах (от общего числа найденных в течение сезо-
на гнезд), и общей численностью гнездовой груп-
пировки (r = 0.79, p < 0.05).

О том, что казарки в годы подъемов численно-
сти предпочитают гнездиться на самых близких к
берегу островах, свидетельствует и более высокая
плотность их гнездования здесь по сравнению с
более удаленными островами. Так, в 2015, 2016 и
2020 гг. выявлена значимая отрицательная корре-
ляция между удаленностью островов от берега и
плотностью гнездования белощеких казарок на
этих островах (r = –0.59, –0.60 и –0.53 соответ-
ственно, p < 0.05).

Рис. 2. Динамика численности гнездящейся группировки белощеких казарок в северной части Финского залива и ди-
намика численности казарок, гнездящихся на островах ближе 2 км в 1995–2021 гг.
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Таблица 3. Характеристика островов в восточной части Финского залива, где отмечено размножение белощеких
казарок в 1995–2021

Остров

В
се

го
 с

лу
ча

ев
 

ра
зм

но
ж

ен
ия Ландшафтно-биотопическая 

характеристика островов

П
ло

щ
ад

ь,
 г

а

В
ы

со
та

, м

Ра
сс

то
ян

ие
 о

т 
бе
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га
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ог
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ов

а,
 к

м

Д
ом

ин
ир

ую
щ

ие
 

гл
уб

ин
ы

 
ок

ол
о 

ос
тр

ов
ов

Родшер 1 Моренный валунно-галечниковый остров 2.1 3.5 17.7 30–40

Долгий Риф 91
Сельговая скала с низкотравными 
луговинами и отдельными кустами 

в центре острова
7.7 6.0 4.8 5–15

Западный Гребень 4 То же 1.2 3.5 0.8 5–10
Восточный Гребень 24 То же 2.3 3.5 1 5–10
Каменная Земля 8 То же 0.9 3.5 1.6 5–10
Галочий 16 То же 1.6 4.0 1.3 5–10
Малая Отмель 49 То же 3.7 5.5 1.8 5–10

Рябинник 71
Высокая сельговая скала 

с низкотравными луговинами 
и отдельными кустами в центре острова

4.0 4.5 2.62 5–20

арх. Большой 
Фискар

Фискар 6
Сельговая скала с небольшими 

низкотравными и среднетравными 
дерновинами в центре острова

1.4 5.5 10.1 10–40

Кивимаа 20 То же 1.6 5.5 10.1 10–40

Маннонен 10

Высокая сельговая скала с низкотравными 
и среднетравными луговинами 

и отдельными деревьями 
и кустами в центре острова

3.6 12.0 10.1 10–40

Западный 8 Сельговая скала с редким травяным 
покровом в скальных трещинах 2.7 6.0 10.1 10–40

Туман 13
Сельговая скала с редким травяным 

покровом в скальных трещинах и древесно-
кустарниковой растительностью в центре

0.7 6.5 0.7 5–15

Малый Фискар 87

Сельговая скала с низкотравными 
и среднетравными луговинами, 
а также с отдельными кустами 
и деревьями в центре острова

5.1 6.5 2.43 10–35

Нерва 14 Сельговая скала с незначительным 
травяным покровом в скальных трещинах 9.4 7.5 28.3 10–35

Стоглаз 55

Сельговая скала с незначительным 
травяным покровом в скальных трещинах 

и древесно-кустарниковой
растительностью в центре

4.9 5.2 0.4 5–10

Гусиный 5

Высокая сельговая скала с участками 
низкотравных и среднетравных луговин, 

а также с валунно-галечниковыми отложе-
ниями в понижении в центре острова

0.8 4.1 1.9 8–10

Безымянный островок 
на арх. Толскери 1

Сельговая скала с отдельными валунами, 
поросшая злаково-ландышевым 

сосново-мелколиственным лесом
0.8 2.3 1.5 4–5

Реймосар 1
Моренный валунно-песчаный остров 

с луговинами различного типа 
и тростниковыми зарослями

12.5 1.5 1.34 1–5
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Микробиотопическое распределение гнезд. По-
чти все подробно описанные в 2010–2021 гг. гнез-
да белощеких казарок (n = 411) на островах Фин-
ского залива находились во внутренних частях
островов, далеко от зоны заплеска. В зависимо-
сти от величины острова расстояние от гнезда до
уреза воды варьировало от 12 до 39 м, в среднем
составило 22.62 ± 7.37 м. Высота их расположения
над водой варьировала от 1.7 до 11 м, в среднем
3.43 ± 1.94 м.

За все годы исследований в нижнем ярусе у
подножия скал найдены всего 11 гнезд (2.7% всех
гнезд, n = 411). Подавляющее большинство гнезд
располагалось в среднем ярусе скал – 65.0% всех
находок (n = 411), на верхнем ярусе скал – 32.4%
всех находок (n = 411).

Все гнезда в верхнем ярусе скал (133 гнезда)
находились на выровненных плато. Среди гнезд,
найденных в среднем ярусе скал (267 гнезд), боль-
шинство (79.8%) располагалось на широких усту-
пах или в широких долинах между грядами и
только 12.7% гнезд здесь были устроены в глубо-
ких узких скальных расщелинах. Все гнезда, об-
наруженные в нижнем ярусе скал (11 гнезд), нахо-
дились на широких скальных уступах. При этом
6 из них располагались на микроподнятиях ре-
льефа – дерновинах, сформированных на завалах
валунов.

Пары белощеких казарок занимали достаточ-
но широкий спектр микробиотопов (9 разновид-
ностей) от полностью лишенной растительности
скальной поверхности до кустарников и лесных
сосново-мелколиственных участков (табл. 4). Ча-
ще всего мы находили гнезда на высокотравных
луговинах (29.7%, n = 411) и под прикрытием от-
дельно стоящих кустарников или низких дере-
вьев (21.7%, n = 411). В 10.2% случаев (n = 411)
гнезда располагались на сосново-мелколиствен-
ных лесных участках. При этом в начальные пе-
риоды колонизации казарки выбирали для раз-
множения исключительно безлесные острова
(Kouzov et al., 2018; Zaynagutdinova et al., 2019),
а освоение лесных биотопов началось только с
2015 г. при вселении птиц на острова Стоглаз и
Толскери (табл. 1).

При этом чем выше был ярус скал, тем чаще
гнезда располагались открыто. Так, в верхнем
ярусе доля гнезд, помещенных открыто на голых
скалах, среди тонких наносов песка с отдельными
куртинками низкой травы или на низкотравных
луговинах совокупно составила 63.2% (133 гнез-
да). На среднем ярусе скал открытое расположе-
ние гнезд было отмечено только на низкотравных
луговинах – 15.4% (267 гнезд). В отличие от верх-
него яруса здесь появляются более закрытые
гнезда в высокотравных и среднетравных лугови-
нах – соответственно 30.0 и 12.4% случаев. В ниж-

нем ярусе все гнезда (100% случаев, 11 гнезд) рас-
полагались в высокотравных луговинах и куртинах.

Более четверти всех найденных гнезд (26.3%,
n = 411) располагалось под прикрытием древесно-
кустарниковой растительности (на лесных участ-
ках или под отдельно стоящими кустами). Но эти
биотопы использовались птицами только в верх-
нем и среднем ярусах скал.

Межвидовые территориальные отношения. Бе-
лощекие казарки в восточной части Финского за-
лива гнездились почти исключительно на остро-
вах, занятых массовыми колониальными поселе-
ниями морских птиц (табл. 5). Всего на этих
островах гнездилось 16 видов крупных водопла-
вающих птиц (Kouzov et al., 2019). Самыми массо-
выми видами были большой баклан и серебри-
стая чайка. Наиболее широкое распространение
по островам было у гаги и серебристой чайки
(табл. 5). Распространены по большинству остро-
вов были также хохлатая чернеть, большой и
средний крохали, клуша. Сизая чайка отмечалась
на самых близких к побережью островках. Осталь-
ные виды встречались только эпизодически.

Наиболее часто белощекие казарки размножа-
лись в поселениях серебристой чайки и гаги
(табл. 5), дистанции между гнездами белощекой
казарки и гнездами этих видов были существенно
меньше, чем в случаях с другими видами. Наи-
большие дистанции отмечены между гнездами
белощекой казарки и гнездами больших бакла-
нов, лебедей-шипунов, речных крачек, чеграв и
чистиковых птиц.

На Валаамском архипелаге Ладожского оз. и в
Кижских шхерах все известные гнезда белощеких
казарок также были найдены на островах с коло-
ниями серебристой, сизой чаек и клуши (Агафо-
нова и др., 2016; Хохлова, Артемьев, 2015).

Среди казарок, гнездящихся в восточной ча-
сти Финского залива на верхнем ярусе голых и
слабозарастающих низкой травянистой расти-
тельностью скал (n = 29), выявлено 7 случаев за-
нятия казарками гнезд обыкновенных гаг. В двух
случаях насиженные яйца гаги оказались впо-
следствии за бортиком гнезда, в пяти случаях об-
разовались смешанные кладки из одного–двух
яиц гаги и 4–6 яиц белощекой казарки. В двух
таких случаях удалось наблюдать успешное од-
новременное вылупление птенцов обоих видов
(рис. 3), вероятно, казарки занимали гнезда гаг в
период откладки последними яиц или в самом на-
чале инкубации. В остальных случаях, судя по
степени насиженности яиц, изгнание гаг с гнезд
происходило на 6–10-й день инкубации. Возмож-
но, конкуренция за место гнездования была свя-
зана с дефицитом микроуглублений в скальной
поверхности, подходящих для размещения кладок.

На Кургальском п-ове в 2005 и 2008 гг. наблю-
дались одиночные белощекие казарки, которые в
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качестве третьей птицы-няньки находились не-
подалеку от выводков серых гусей (Коузов, Крав-
чук, 2008). В таких случаях белощекая казарка
держалась либо последней непосредственно за за-
мыкающим выводок одним из родителей (чаще
самцом), либо сбоку от выводка. Такие казарки
отличались несколько гипертрофированным охран-
ным поведением, чаще родителей поднимая тре-
воги и демонстрируя агрессию при приближении
крупных чаек. В 2006 г. такая птица наблюдалась
в составе неразмножающегося трио с серыми гу-
сями (Коузов, Кравчук, 2008). Судя по поведе-
нию, это была самка. Во время полетов она все
время стремилась оказаться между двумя гусями,
сразу за самцом. На воде и суше самец серого гуся
обычно “дежурил” на камне, в то время как две
другие птицы кормились или отдыхали. В 2014 г.
в Кижских шхерах Онежского оз. наблюдали бе-
лощекую казарку, державшуюся постоянно в паре
с серебристой чайкой (Хохлова, Артемьев, 2015).
Подобные поведенческие аномалии, на наш взгляд,
связаны с дефицитом партнеров, возникающим
при расселении птиц на новые территории.

Внутривидовые территориальные отношения.
Подавляющее большинство пар (80.3% всех
гнезд, n = 486) в восточной части Финского зали-
ва гнездилось в 1995–2021 гг. в составе моновидо-
вых колоний (табл. 6).

Анализ имеющихся данных выявил значимую
корреляцию доли колониальных пар белощеких
казарок от общей численности гнездовой группи-
ровки (r = 0.59, p < 0.05). Кроме того, доля коло-
ниальных пар увеличивалась по мере уменьше-
ния расстояния от острова до берега или крупно-
го лесного острова. Корреляция между долей (%)
колониальных пар на острове от расстояния (км)
от острова до берега составила r = –0.58, p < 0.05.
На островах, удаленных от берега на более чем
10 км, гнездились только одиночные пары казарок.

Описание гнезд. Отмечено два типа гнезд. По-
чти все подробно описанные гнезда (75.9%, n = 29),
которые располагались в верхнем ярусе скал в
микропонижениях субстрата, были примитивны-
ми лунками с незначительном слоем подстилки
из мелкого растительного мусора с диаметром

Таблица 4. Микробиотопическое распределение гнезд белощекой казарки на островах восточной части Фин-
ского залива в 2010–2021 г. по данным о подробно описанных гнездах (n = 411)

Ярус скал Тип микрорельефа Биотоп Число гнезд

Верхний ярус скал Выровненное плато

Открыто в микропонижении на голой скале 21

Открыто на тонком наносе песка на скале с редкой 
низкотравной растительностью 29

Низкотравная луговина на скальной подложке 34

Под отдельными кустами ивы, рябины, альпийской 
смородины или под низкой скальной сосной 26

Участки злаково-ландышевого 
сосново-мелколиственного леса с кустарниками 23

Средний ярус скал 
и широкие долины 
между валами

Широкие уступы 
и долины 
между валами

Низкотравная луговина на скальной подложке 41

Среднетравная луговина на скальной подложке 33

Высокотравная луговина 
в небольшом скальном понижении на плато 80

Под отдельными кустами ивы, рябины, альпийской 
смородины или под низкой скальной сосной 40

Участки злаково-ландышевого 
сосново-мелколиственного леса с кустарниками 19

Глубокие узкие 
скальные расщелины

Высокотравная луговина 
в глубокой скальной ложбине 31

Под отдельными кустами ивы, рябины, альпийской 
смородины или под низкой скальной сосной 23

Нижний ярус скал Широкие уступы
Высокотравные луговины и дерновины 
густых злаков на скоплениях валунов, 
лежащих на скальной поверхности

11

Всего 411
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лотка 21–25 см. Бортики построек состояли ис-
ключительно из обильного пуха. Гнезда в среднем
и нижнем ярусах скал, помещавшиеся среди вы-
сокотравных и низкотравных луговин и под ку-
стами, являлись крупными постройками из из-
мельченных злаков: диаметр 45–55 см, высота

валика над субстратом 5–10 см, диаметр лотка
21–26 см, глубина лотка 5.0–6.5 см.

Величина кладки и размеры яиц. В кладках со-
держалось от двух до шести яиц, в среднем 4.79 ±
± 1.13 (n = 139). Размеры яиц 68.6–81.3 × 47.4–
51.9 мм, в среднем 73.30 ± 3.12 × 49.99 ± 1.57 мм

Таблица 5. Численность и распространение массовых колониальных птиц на 17 островах, занятых поселениями
белощекой казарки, в северной зоне восточной части Финского залива

Примечание. Указано расположение гнезд белощекой казарки (n = 411) относительно гнезд других видов птиц.

Вид
Количество 

островов, занятых 
поселениями вида

Количество 
гнездящихся 

пар вида

Гнезда белощекой казарки 
по соседству

 с данным видом

Минимальное 
расстояние 

между 
гнездами

Среднее 
расстояние 

между 
гнездамиколичество доля гнезд, %

Большой баклан
(Phalacrocorax carbo)

6 1140–2240 71 17.27 12 15.31 ± 1.85

Лебедь-шипун
(Cygnus olor)

7 1–8 8 1.95 15 18.43 ± 2.01

Серый гусь
(Anser anser)

8 1–9 16 3.89 7 11.55 ± 3.02

Хохлатая чернеть
(Aythya fuligula)

10 11–37 77 18.73 2.8 3.93 ± 1.11

Большой крохаль
(Mergus merganser)

11 11–19 31 7.54 2.5 3.77 ± 1.03

Средний крохаль
(Mergus serrator)

11 9–17 40 9.73 1.8 4.94 ± 1.73

Турпан
(Melanitta fusca)

3 1–7 1 0.24 11.5 11.5

Обыкновенная гага
(Somateria mollissima)

14 101–188 331 80.54 1.2 2.91 ± 1.32

Серебристая чайка
(Larus argentatus)

13 1340–2240 399 97.08 1.5 2.74 ± 1.43

Клуша
(Larus fuscus)

11 70–150 36 8.76 1.5 3.82 ± 2.12

Морская чайка
(Larus marinus)

8 6–10 6 1.46 2.5 4.45 ± 2.75

Сизая чайка
(Larus canus)

4 21–32 20 4.87 4.5 6.71 ± 1.68

Речная крачка
(Sterna hirundo)

2 32–105 6 1.46 5.5 7.33 ± 2.68

Чеграва
(Hydroprogne caspia)

2 0–37 11 2.68 12 12

Гагарка
(Alca torda)

6 44–85 2 0.49 11 11.5

Атлантический 
чистик
(Cepphus grylle)

6 2–8 1 0.24 12 12
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(n = 655). Отмечено существенное значимое умень-
шение этих величин в кладках, начатых во вторую
половину периода откладки яиц (табл. 7).

Поведение выводков. Судя по прямым наблюде-
ниям, а также возрасту встреченных выводков и
срокам откладки яиц, вылупление в гнездах бело-
щеких казарок в восточной части Финского зали-
ва происходило в период с начала 3-й пятидневки
июня до конца 5-й пятидневки июля. Массовое
появление птенцов в гнездах отмечалось во вто-
рой половине июня. Во время учетов выводки в
возрасте до 5 дней встречались только у островов
в местах гнездования птиц. Судя по учетам в кон-
це июня и в июле, часть выводков более старшего
возраста широко рассредоточивается вдоль побе-
режья и по прибрежным островам. Так, в 2013–
2015 гг. отдельные семьи белощеких казарок были
встречены у северного побережья Финского за-
лива и крупных прибрежных лесистых островов
на расстоянии до 4–5 км от ближайшего извест-
ного места гнездования, а около многих при-
брежных островов, где, судя по состоянию гнезд,
произошло успешное вылупление, выводки стар-

ше пяти дней не отмечались. По нашим наблюде-
ниям, выводки из гнезд на о-ве Стоглаз в возрасте
около 5 дней перемещались через узкую протоку
шириной 0.4 км к большому лесному о-ву Игри-
вый и далее держались там на узких прибрежных
луговинах и небольших островках вдоль берега
этого острова. Обычно эти выводки держались
группами из 2–5 семей. На островах, удаленных
от берега на расстояние более 10 км (архипелаг
Большой Фискар и Нерва), выводки держатся до
подъема на крыло, что чаще всего происходит в
первой декаде августа.

Линька

С 2013 г. стали отмечаться небольшие линоч-
ные скопления белощеких казарок у островов
Нерва (10–12 особей), Долгий Риф (12–20 осо-
бей) и на архипелаге Большой Фискар (8–35 осо-
бей). Смена полетного оперения происходит в
3-й декаде июля–начале августа. Птицы держат-
ся на наиболее выступающих в море плоских ска-

Рис. 3. Вылупление в смешанной кладке белощекой казарки и обыкновенной гаги. О-в Рябинник, 6 июня 2019 г.
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листых мысах. Здесь же отмечались и отдельные
подросшие выводки.

ОБСУЖДЕНИЕ
Расселение белощеких казарок балтийской

популяции в бореальной зоне северо-запада Рос-
сии началось значительно позже, чем в западных

частях Балтийского региона. Впервые на Балтике
казарки начали гнездиться на о-ве Готланд (Lars-
son et al., 1988; Black et al., 2014), затем расселение
птиц шло в восточном и западном направлениях.
В рамках этого процесса появление казарки в
российской части Балтики после заселения фин-
ских и эстонских территорий кажется вполне за-
кономерным, в то время как дальнейшее появле-

Таблица 6. Распределение гнезд белощекой казарки в моновидовых колониях в восточной части Финского
залива в 1995–2021 гг.

Прочерк – нет данных.

Остров

19
95

20
05

20
06

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

В
се

го
 г

не
зд

 
в 

ко
ло

ни
ях

Родшер – – – 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Долгий Риф – 22 0 5 4 0 5 8 7 6 8 7 6 5 83
Западный Гребень 0 0 – – 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Восточный Гребень 0 0 – – 0 0 0 5 6 4 2 3 0 2 0 22
Каменная Земля 0 0 – – 0 0 0 2 3 2 0 0 0 0 0 7
Галочий 0 0 – – 3 – 0 3 5 3 0 0 0 0 0 14
Малая Отмель 0 0 – – 6 – 0 10 14 7 0 2 0 0 0 39
Рябинник 0 0 – – 4 0 0 6 10 11 8 10 8 7 4 68

арх. 
Большой 
Фискар

Фискар 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Кивимаа 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 4 0 0 10

Маннонен 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Большой 
Западный 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Туман 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 2 0 0 0 0 9
Малый Фискар 0 3 5 0 6 0 3 4 12 10 10 8 6 8 6 81
Нерва 0 – – – 0 0 0 0 0 0 – 0 0 0 0 0
Стоглаз – – – – 0 0 – 0 3 9 9 10 9 7 6 53
Гусиный – – – – – – – – – 0 0 0 0 2 0 2
Толскери – – – – – – – – – – – – – – 0 0
Реймосар 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Всего 0 3 27 0 24 4 3 35 67 56 40 44 34 32 21 390

Таблица 7. Средние величины кладок и яиц белощекой казарки, отложенных в первую (2–5-я пятидневки мая)
и вторую (1–5-я пятидневки июня) половины периода откладки яиц и значения t-критерия для сравнения
этих величин

n – количество измерений в группе.

Показатель Май Июнь Весь период t-значение

Величина кладки 5.17 ± 0.81
(n = 110)

3.34 ± 1.01
(n = 29)

4.79 ± 1.13 
(n = 139)

10.24
(p < 0.001)

Длина яиц 73.64 ± 3.12 
(n = 558)

71.35 ± 2.33
(n = 97)

73.30 ± 3.12
(n = 655)

6.89
(p < 0.001)

Ширина яиц 50.05 ± 0.98 
(n = 558)

49.68 ± 1.02 
(n = 97)

49.99 ± 1.57
(n = 655)

2.15
(p = 0.03)
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ние гнездящихся птиц на Онежском и Ладожском
озерах выглядит продолжением процесса рассе-
ления вида. Мы полагаем, что этот процесс еще
далек от завершения. Так, обнаружение размно-
жающихся белощеких казарок на севере Ладож-
ского оз. (Агафонова и др., 2016), в шхерах Онеж-
ского озера (Хохлова, Артемьев, 2015), в Канда-
лакшском заливе Белого моря (Шутова, Кожин,
2018) и на баренцевоморском побережье Коль-
ского п-ова (Мельников, 2005; Мельников, Плот-
ников, 2017), вполне возможно, демонстрирует
происходящее прямо на наших глазах слияние
балтийско-западноевропейского и арктического
очагов размножения вида.

Если на Северном море казарки могут гнез-
диться не только на островах, но и на материке, то
на Балтике птицы предпочитают исключительно
острова (Feige et al., 2008). Такой выбор характе-
рен и для востока Финского залива и связан с тем,
что острова – это территории, как правило, сво-
бодные от наземных хищников. В России казарки
гнездятся на небольших островках площадью
0.7–12.5 га. Сходного размера острова казарки за-
селяют и в других районах Балтики. Так, в Эсто-
нии казарки гнездятся на островах площадью 2–
5.5 га (Leito, 1996). В Германии казарки заселяют
особенно маленькие острова площадью менее
0.02 га (Feige et al., 2008). В Швеции колонии рас-
полагаются на относительно плоских островах
площадью не более 300 га (Ganter et al., 1999).

Примечательна особенность гнездования бе-
лощеких казарок в бореальной зоне Северо-Запа-
да России почти исключительно в ландшафте
сглаженных скал. Почти все известные случаи
гнездования были на скалистых шхерных остро-
вах у северных побережий Финского залива, Ла-
дожского и Онежского озер в местах выхода Бал-
тийского кристаллического щита. Большинство
птиц заселяло выровненные площадки и ложби-
ны среднего яруса скал в локальных участках с хо-
рошо развитой травянистой растительностью или
под кустами. Ландшафты районов гнездования на
Онежском и Ладожском озерах также весьма схо-
жи с этими ландшафтами. Подобный тип гнездо-
вания белощеких казарок был доминирующим в
Арктике в период сильного сокращения числен-
ности и гнездового ареала в середине 20-го века
(Сыроечковский, 1995; Успенский, 1951; Bauer,
Glutz, 1968; Cramp, Simmons, 1977), выровненные
приморские тундры и плоские прибрежные ост-
рова вид стал заселять лишь по мере роста попу-
ляции в течение последних сорока лет (Волков,
Чуприн, 1995; Гаврило, 1991; Калякин, 1986; Cы-
poeчкoвский, 1995; Filchagov, Leonovich, 1992;
Kondratyev et al., 2013).

Предпочтение скального ландшафта находит-
ся в существенном противоречии с распределе-
нием кормовых ресурсов. На скальных островах

травянистая растительность представлена неболь-
шими пятнами в понижениях субстрата и скаль-
ных трещинах. Из-за резкого свала глубин обильные
водорослевые обрастания присутствуют обычно
в полосе 2–5 м вокруг островов. Из водоплавающих
птиц здесь предпочитают гнездиться преимуще-
ственно глубоководные ныряльщики: большой
баклан, гага, гагарка и чистик (Коузов, Кравчук,
2020; Коузов, Шилин, 2016; Cherenkov et al., 2016;
Shilin et al., 2014). В то же время у южного побере-
жья Финского залива и в его центральной части
присутствует большое количество небольших
плоских моренных островов с обильной травяни-
стой растительностью и примыкающими к ним
обширными мелководными зонами с богатой
водной растительностью (Kouzov et al., 2021; Zay-
nagutdinova et al., 2019). Эти острова активно ис-
пользуются для гнездования другими раститель-
ноядными гусеобразными птицами – лебедем-
шипуном (Коузов, 2005, 2016; Коузов, Кравчук,
2014), серым гусем (Коузов, 2005а; Коузов, Крав-
чук, 2013) и серой уткой (Коузов, Кравчук, 2010а,
2012), однако казарки на таких островах не встре-
чаются.

Сходная картина наблюдается и в более запад-
ных частях Финского залива, и у его горла. Так,
на шхерных скалистых архипелагах вдоль побере-
жья Финляндии в настоящее время размножается
около 3000–3500 пар белощеких казарок (Valkama
et al., 2011), а на низких моренных островах в при-
брежной зоне Эстонии – только 113 пар (Feige
et al., 2008). Возможно, выбор скальных островов
для гнездования является результатом предпочте-
ний вида, а не дефицита других гнездопригодных
территорий.

При этом белощекие казарки демонстрируют
большую пластичность в выборе микробиотопов
на скальных островах. В последние годы казарки
заселяют даже лесные участки, что на ранних эта-
пах колонизации восточной части Финского за-
лива не отмечалось, и птицы гнездились только
на безлесных скальных уступах и в расщелинах
(Kouzov et al., 2018; Zaynagutdinova et al., 2019).
Подобные ландшафтные предпочтения можно
объяснить тем, что островной скальный ланд-
шафт был изначальным местом существования
вида (Птушенко, 1952; Cыpoeчкoвский, 1995;
Успенский, 1951; Bauer, Glutz, 1968; Cramp, Sim-
mons, 1977), наиболее безопасным для сохране-
ния кладок и птенцов от наземных хищников. Ве-
роятно, при заселении новых территорий птицы
сперва стремятся использовать именно этот наи-
более безопасный для них ландшафт.

Из адаптаций белощекой казарки, позволяю-
щих размножаться в условиях малой кормовой
емкости скальных биотопов в восточной части
Финского залива, можно указать явное предпо-
чтение казарками при заселении наиболее близ-
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ких к берегу островков. При этом выводки после
вылупления широко распределяются вдоль побе-
режья, что снижает кормовую конкуренцию. Казар-
ки явно тяготеют к островам, наиболее прибли-
женным к берегу, чтобы выводки перемещались
на небольшие расстояния. В России половина
гнезд казарок расположена на островах, находя-
щихся на расстоянии не более 2 км от берега. По-
хожее расстояние до берега преодолевают казар-
ки в Голландии – 70–1500 м (Feige et al., 2008).
В Германии это расстояние еще меньше – 10–400 м
до побережья (Feige et al., 2008). При этом в неко-
торых районах на Балтике половина выводков
удаляется на расстояние более 3000 м от колонии
(Feige et al., 2008).

Казарки, гнездящиеся на Северном и Балтий-
ском море, покидая гнездовые территории после
вылупления птенцов, в течение выводкового пе-
риода, как правило, кормятся в сельскохозяй-
ственных ландшафтах или в городских парках
(Feige et al., 2008; Väänänen et al., 2011). В России
казарки с выводками после вылупления также
покидают гнездовые территории и перемещаются
на побережье, однако вынуждены проводить по-
слегнездовой период на естественных примор-
ских лугах (с ограниченным количеством кормо-
вых участков), поскольку сельское хозяйство на
северном берегу Финского залива развито очень
слабо. Поэтому, вероятно, рост численности ка-
зарок на российской территории балтийского по-
бережья незначителен. Так как сельскохозяй-
ственные луга и пастбища с высококалорийными
кормовыми ресурсами казаркам недоступны на
территории Ленинградской обл., то и рост чис-
ленности гнездовой популяции в восточной ча-
сти Финского залива должен быть менее суще-
ственным, чем в более западных районах.

Средняя величина кладки в восточной части
Финского залива была достоверно больше этого
показателя в 9 из 10 выборок из различных райо-
нов Русской Арктики, полученных в разные годы
(табл. 8). Существенное увеличение величин кла-
док у птиц Финского залива по сравнению с пти-
цами, гнездящимися в Арктике, вероятно, связано
с многократным сокращением весеннего мигра-
ционного пути и, соответственно, с сокращением
энергетических затрат на перелет, величина кото-
рых оказывает ключевое влияние на репродук-
тивные кондиции арктических гусей (Drent et al.,
2007; Hahn, 2011).

Динамические изменения в популяциях бело-
щекой казарки, происходящие в последние деся-
тилетия, свидетельствуют о том, что, несмотря на
экспоненциальный рост численности вида и
многократное расширение его гнездовой обла-
сти, вышедшей далеко за пределы Арктики и Суб-
арктики, процесс этот не является инвазивным,
т.е. он не связан напрямую с непреднамеренной

или преднамеренной интродукцией со стороны
человека. Прямым доказательством тому являет-
ся хорошо задокументированный естественный
процесс вселения этого вида на о-в Готланд. Схе-
ма такова: задержка молодых птиц на весенней
миграции – летование и линька неполовозрелых
птиц в регионе – появление первых гнездящихся
пар – рост гнездящейся группировки на остров-
ках восточного Готланда – расселение и появле-
ние новых колоний на других участках балтий-
ских побережий (Forslund, Larsson, 1991; Larsson
et al., 1988). Все случаи выпуска белощеких каза-
рок из зоопарков Финляндии происходили гораз-
до позже начала этого естественного процесса и
послужили “приятным дополнением” к нему,
а не точкой его инициации (Väsänen et al., 1998;
Väänänen et al., 2011).

Таким образом, появление на Балтике и на по-
бережьях Северного моря вида, характерного для
Субарктики, экстраординарным событием не яв-
ляется. На побережьях Балтийского моря извест-
ны места размножения морской чернети, синьги,
турпана, морянки, камнешарки, белохвостого пе-
сочника, полярной крачки и короткохвостого
поморника (Cramp, Simmons, 1977, 1983; Curry-
Lindahl, 1964; Hilden, 1987; Rutschke, 1989). Ареа-
лы обыкновенной гаги, гагарки, чистика и тонко-
клювой кайры от Балтики доходят до Ла-Манша
и Бретани (Cramp, Simmons, 1977, 1983; Rutschke,
1989). А такие тундровые виды как галстучник,
золотистая ржанка и чернозобик в регионе Бал-
тики образуют даже устойчивые обособленные
“южные подвиды” (Cramp, Simmons, 1983). Все
эти случаи также являются следствиями не толь-
ко смягчающего действия приморского климата
и наличия большого количества прибрежных азо-
нальных и интразональных местообитаний, име-
ющих довольно сходный облик в различных кли-
матических зонах, но и следствием долговременной
динамики климата, обусловливавшей существен-
ную пульсацию ареалов этих видов птиц в Голо-
цене (Кривенко, 1991). И единственным отличи-
ем в ситуации с белощекой казаркой является то
обстоятельство, что процесс происходит прямо
на наших глазах. А это, в свою очередь, и пред-
ставляет огромный интерес для науки как живая
модель для изучения механизмов расселения
(Guo, 2014).

В настоящее время процесс расселения и по-
пуляционного роста белощекой казарки вызыва-
ет многочисленные вопросы, на которые пока нет
однозначных ответов. Несомненно, драйверами
этого процесса послужили развитие теплой фазы
климата и усиление мер по охране вида на зимов-
ках, а также увеличение использования удобрений в
сельском хозяйстве (Розенфельд, Шереметьев,
2016; Розенфельд и др., 2021; Cыpoeчкoвский,
1995; Madsen et al., 1999; Prop, de Vries, 1993).
Однако расширение ареала вида при развитии
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теплой фазы климата шло преимущественно с се-
веро-востока на юго-запад, т.е. в направлении,
противоположном направлению изменений ос-
новных климатических факторов (сроков наступ-
ления весны, средних летних температур и дли-
тельности безморозного периода) (Розенфельд,
Шереметьев, 2016; Розенфельд и др., 2021; Cы-
poeчкoвский, 1995; Madsen et al., 1999). Так, в
конце многовекового холодного периода – в пер-
вой половине 20-го века – рефугиум российской
популяции белощекой казарки находился в са-
мом холодном восточном углу Баренцевоморско-
го бассейна на островах Вайгач и Новая Земля
(Розенфельд и др., 2021; Cыpoeчкoвский, 1995).
Отсюда птицы стали расселяться на более запад-
ные участки прибрежной зоны Баренцева моря,
где даже при климатическом пессимуме условия
были существенно лучше благодаря действию
Гольфстрима (по данным исследований тех же
авторов). При этом появление новых мест гнездо-
вания в районах весенних миграционных остано-
вок на Балтике началось практически одновре-
менно с событиями в Арктике (Cыpoeчкoвский,
1995; Filchagov, Leonovich, 1992; Forslund, Larsson,
1991; Larsson et al., 1988).

Рядом авторов высказывается вполне обосно-
ванная гипотеза, что подобный странный рефу-

гиум образовался в результате прямого преследо-
вания вида со стороны человека на морских по-
бережьях и островах более западных частей
Баренцева моря и что нынешнее расселение птиц
является лишь восстановлением старого ареала в
результате усиления мер по охране вида (Розен-
фельд и др., 2021; Cыpoeчкoвский, 1995). Однако
появление балтийско-западноевропейского оча-
га размножения вида эта гипотеза не объясняет.
Кроме того, в таком случае непонятно, почему в
первой половине и в середине 20-го века не было
даже попыток гнездования вида на островах запо-
ведников восточного и северного побережья
Кольского п-ова (Гавриловские острова, архипе-
лаг Семь Островов и Айновы о-ва), где климати-
ческие условия еще мягче, чем на п-ове Канин и
о-ве Колгуев. Заселять Восточный Мурман бело-
щекие казарки стали в самую последнюю оче-
редь, и до сих пор численность их здесь относи-
тельно невысока (Мельников, 2005; Мельников,
Плотников, 2017).

Не меньший интерес представляет масштаб-
ная смена биотопических предпочтений белоще-
кой казарки при расселении в новые районы
гнездования – вместо скальных уступов и речных
обрывов Вайгача и Новой Земли (Кaлякин, 1986;
Мензбир, 1895; Птушенко, 1952; Cramp, Sim-

Таблица 8. Средние величины кладок по данным из разных районов русской Арктики и величины t-критерия
при их сравнении со средней величиной кладки в восточной части Финского залива (4.79 ± 1.13, n = 137)

Примечание. t-критерий в данной таблице рассчитывался по формуле на основе средних значений и стандартных отклонений
(Лакин, 1990).

Район 
исследований Источник данных Годы Величина 

кладки
Число 
кладок

Значения
t-критерия 

при сравнении 
с нашими 
данными

Критическое 
значение t
(p = 0.05)

п-ов Канин Filchagov, Leonovich, 1992 1990–1991 4.61 ± 0.25 30 1.69 1.96
о. Колгуев Пономарева, 1992 1989–1990 3.99 ± 0.09 195 8.27 1.96
о. Колгуев Кондратьев и др., 2009 2006 3.61 ± 0.03 893 12.22 1.96
о. Колгуев Кондратьев и др., 2009 2007 3.36 ± 0.21 87 14.43 1.96
о. Колгуев Кондратьев и др., 2009 2008 3.42 ± 0.22 54 13.55 1.96
Югорский п-ов Filchagov, Leonovich, 1992 

(Morozov В.В., 
устное сообщение)

1990 4.08 ± 0.26 38 6.74 1.96

о. Вайгач Filchagov, Leonovich, 1992 
(Morozov В.В., 

устное сообщение)

1991 4.32 ± 0.12 109 4.83 1.96

о. Вайгач Filchagov, Leonovich, 1992 
(Syroechkovsky E.E., 
устное сообщение)

1988 4.0 2 ± 0.2 20 7.24 1.96

о. Вайгач Гуртовая, 1997 1995–1996 3.93 ± 0.19 59 8.63 1.96
Колоколковская 
губа

Van der Jeugd et al., 2009 2002 2.77 ± 0.10 252 20.88 1.96
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mons, 1977; Prop et al., 1984) вид стал активно за-
селять низменные островки, приморские косы и
лайды, а также участки сырых тундр (Гаврило,
1991; Карагичева, 2011; Минеев, Минеев, 2004;
Пономарева, 1992; Розенфельд и др., 2021; Cы-
poeчкoвский, 1995; Фильчагов, 1997; Filchagov,
Leonovich, 1992; Glazov et al., 2021; Gurtovaya, Lit-
vin, 2001; Karagicheva et al., 2011). Ранее считалось,
что скальное гнездование является изначальной
характерной чертой вида, связанной с адаптация-
ми к сохранению кладок от наземных разорите-
лей (Гуртовая, 1997; Мензбир, 1895; Птушенко,
1952; Cыpoeчкoвский, 1995; Cramp, Simmons,
1977). В рамках гипотезы об образовании рефуги-
ума в восточном секторе Баренцева моря в ре-
зультате антропогенного преследования выска-
зывается обоснованное предположение, что
гнездование на скалах и речных обрывах было
вынужденным. Такой выбор происходил из-за
того, что в условиях очень позднего развития ве-
сенних событий именно эти участки освобожда-
ются из-под снега первыми, и что при потепле-
нии климата и восстановлении прежнего запад-
но-баренцевоморского участка ареала этот лимит
был снят (Розенфельд и др., 2021).

При вселении белощекой казарки на побере-
жья Балтийского моря мы видим, что первые ее
поселения на Готланде и на островах Западно-
Эстонского архипелага также появились в сход-
ных биотопах – на низменных выровненных ост-
ровках с низкотравной растительностью (Cы-
poeчкoвский, 1995; Black et al., 2014; Forslund,
Larsson, 1991; Larsson et al., 1988; Leito, 1996; van
der Graaf et al., 2007). При дальнейшем расселении
на юг и юго-запад в Северной Германии и Голлан-
дии птицы продолжали гнездиться в низменных
приморских местообитаниях (Cыpoeчкoвский,
1995; Feige et al., 2008). Однако при распростране-
нии на северо-восток, достигнув краев Балтий-
ского кристаллического щита на Финском зали-
ве, птицы начинают размножаться почти исклю-
чительно в скальном возвышенном ландшафте,
избегая низких выровненных моренных островов
(Kouzov et al., 2018; Väänänen et al., 2011). Исходя
из вышесказанного видно, что выходы скал оста-
ются предпочтительным для вида гнездовым био-
топом, но бурный популяционный рост как бы
выталкивает избыток птиц в новые, более рас-
пространенные местообитания.

Потепление климата в Арктике привело к бо-
лее раннему прилету на места гнездования бело-
щеких казарок и более позднему отлету с зимовок
(Eichhorn et al., 2006; Lameris et al., 2018). Таким
образом значительно сократилось время пребы-
вания на промежуточных остановках (Розен-
фельд и др., 2021; Eichhorn et al., 2006). Однако на
Северо-Западе России изменения миграционных
стратегий белощеких казарок имеют противопо-
ложную направленность. Миграции птиц начи-

наются приблизительно на месяц раньше, чем
30 лет назад (Мальчевский, Пукинский, 1983).
При этом идет образование новых миграционных
стоянок на островах Финского залива (Коузов,
2010, 2015; Коузов, Лосева, 2014), на полях во-
сточного Приладожья в районе г. Олонец (Арте-
мьев и др., 2009, 2011, 2013; Лапшин и др., 2016),
Прионежья у г. Шуя (Артемьев и др., 2010) и в
дельте Северной Двины (Андреев, 2005).

Изменения миграционного поведения птиц
можно объяснить тем, что емкость старых мигра-
ционных стоянок уже недостаточна для вмеще-
ния растущей популяции, и часть птиц вынужде-
на искать новые места остановок вдоль миграци-
онного пути (Eichhorn et al., 2009). В результате
миграционная стратегия вида меняется: часть
птиц по-прежнему совершает дальний поздний
безостановочный бросок на п-ов Канин после
длительной стоянки в Западной Эстонии (Leito,
2008; Van der Graaf et al., 2006), в то время как дру-
гая часть перемещается короткими бросками
после непродолжительных остановок, двигаясь
“за зеленой волной” (Najafabadi et al., 2014, 2015),
подобно гусям рода Anser (Drent et al., 1978; Van
der Graaf et al., 2006). Этому способствует переход
белощеких казарок на кормление на полях сов-
местно с гусями (Артемьев и др., 2009, 2011, 2013;
Лапшин и др., 2016; Розенфельд и др., 2021). Для
сравнения, черная казарка, на зимовках и мигра-
ционных остановках питающаяся преимуще-
ственно морским растением зостерой Zostera ma-
rina (Розенфельд, Шереметьев, 2016; Cramp, Sim-
mons, 1977; Hassall et al., 2001), до настоящего
времени вынуждена мигрировать одним дальним
броском из Западной Эстонии в дельту Северной
Двины в конце мая – начале июня (Мальчевский,
Пукинский, 1983; Коузов, 2010; Андреев, 2005) во
многом потому, что зостера между данными ме-
стами стоянок нигде более не произрастает.

На наш взгляд, вышеуказанные особенности
экспансии белощекой казарки из арктических
районов в места с более мягким климатом, прак-
тически синхронное с расселением в Арктике ее
расселение в регионе Балтийского и Северного
морей, а также существенная смена биотопиче-
ского распределения и миграционной стратегии
не могут быть объяснены только воздействием на
птиц динамики климата и усиления мер по ее
охране на местах зимовки и миграционных оста-
новок. Подобные события, возможно, связаны с
проявлением активно идущего микроэволюци-
онного процесса (Бигон и др., 1989; Guo, 2014).
Так, в конце 19-го века–первой половине 20-го
столетия, под воздействием климатического пес-
симума и усиления антропогенного пресса вид,
вероятно, проходил через эволюционное “буты-
лочное горлышко”. В результате в популяции на-
копилось определенное количество особей с ши-
рокой нормой реакции на фотопериодические
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и ландшафтно-климатические условия среды. И
именно за счет этих птиц, при улучшении жиз-
ненных условий начались взрывной рост числен-
ности вида и практически синхронное расселе-
ние его в местах прежних миграционных остано-
вок с весьма различными условиями обитания.

Следует обратить внимание, что большинство
районов размножения казарок на Балтийском и
Северном море являются ООПТ (Feige et al.,
2008). В Швеции половина мест гнездования ка-
зарок представляет собой ООПТ, другая полови-
на расположена в районах, которые использова-
лись ранее в военных целях, и фактор беспокой-
ства здесь до сих пор невысок (Feige et al., 2008), в
Финляндии половина гнезд также находится на
ООПТ (Valkama et al., 2011; Väänänen et al., 2011).

В российской части Финского залива казарки
также гнездятся преимущественно в местах, ко-
торые до недавнего времени были закрыты для
посещения (приграничная зона) и где уровень
беспокойства был невысок. Однако после снятия
ряда ограничений пограничного режима в 2017 г.
здесь значительно чаще появляются туристы и
возрастает уровень беспокойства для птиц.

В настоящее время существуют серьезные
проблемы с охраной мест гнездования белощекой
казарки в регионе, несмотря на то что большая
часть из них формально входит в состав ООПТ.
Вне состава ООПТ находятся только острова
Нерва, Гусиный, Малый Фискар и Туман. Остров
Стоглаз входит в состав регионального природ-
ного парка “Кивипарк”, однако штата охраны
здесь нет. Большая часть других островов у север-
ного побережья Финского залива входит в состав
организованного в 2017 г. федерального заповед-
ника “Восток Финского залива”, однако до сих
пор у заповедника отсутствуют штат охраны и ин-
фраструктура. Таким образом, первостепенными
задачами сохранения вида в регионе являются ор-
ганизация реального режима охраны на всех уже
существующих ООПТ и организация региональ-
ных ООПТ на островах Нерва, Гусиный, Малый
Фискар и Туман.
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THE BALTIC POPULATION OF THE BARNACLE GOOSE
(BRANTA LEUCOPSIS (BECHSTEIN1803)) IN THE BOREAL ZONE 
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The Barnacle goose experienced a powerful numbers depression in the middle of the last century. The im-
provement of measures to protect the species in Western European wintering grounds and the climate warm-
ing in the Arctic caused an increase in the numbers of the species and a southward expansion of the range
from the Arctic islands to the mainland coastal tundras over the last decades of the 20th century. Isolated
breeding centers of the Barnacle goose were formed in places of migration stopovers on the coasts of the Baltic
Sea and in wintering areas on the coasts of the North Sea. Since the last decade of the last century, the species
has begun to settle in the boreal zone of Russia’s Northwest. Based on the authors' original data and an anal-
ysis of pertinent literature, the process of Barnacle goose dispersal in the Leningrad Region, the Republic of
Karelia and the Murmansk Region, the change in its status from a rare visitor to a mass migrant and common,
but locally spread breeding species are examined in detail. The main features of the species’ phenology, land-
scape and habitat distribution, and breeding biology are considered. The exponential growth of the abun-
dance of the species occurring synchronously both in the Subarctic and in new nesting sites in the boreal and
temperate climatic zones of Europe suggests that an active microevolutionary process takes place against the
background of the impact of climate change and an improved protection of the species, thus makes it possible
to consider the White-cheeked barrack as an interesting model species for various populational studies.

Keywords: dispersal, spatial distribution, landscape preference, habitat distribution, breeding biology, Gulf of
Finland, Lake Ladoga
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