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Представлены результаты сравнения многолетней динамики численности морских птиц, гнездя-
щихся в западной части Белого моря на охраняемых и незащищенных островах. Периоды, в течение
которых проводились серии наблюдений, составили более 50 лет в Кандалакшском государствен-
ном природном заповеднике и более 30 лет на Соловецком архипелаге. Для шести видов, встречаю-
щихся в обоих исследуемых районах, была проанализирована динамика гнездовой части популя-
ции. Динамика численности оказалась разнородной в исследованных районах для разных видов.
Обыкновенная гага (Somateria mollissima), серебристая чайка (Larus argentatus) и атлантический чи-
стик (Cepphus grylle) показали схожую динамику численности, а кулик-сорока (Haematopus ostrale-
gus), сизая чайка (Larus canus) и камнешарка (Arenaria interpres) – различную. Совпадающая динами-
ка численности обусловлена сходными природными условиями гнездования и зимовок птиц на Со-
ловецком архипелаге и в Кандалакшском заливе. Различия в основном связаны с различными
режимами защиты на островах, территорию которых птицы используют в гнездовой период, и с воз-
росшим в последние десятилетия давлением хищников на колонии морских птиц.

Ключевые слова: обыкновенная гага, серебристая чайка, атлантический чистик, кулик-сорока, сизая
чайка, камнешарка, Кандалакшский заповедник, Соловецкий архипелаг
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Изучение долгосрочных изменений численно-
сти животных невозможно без проведения еже-
годного мониторинга. Многолетние учеты птиц
проводятся в первую очередь в заповедниках и от-
ражают динамику популяций в условиях мини-
мального антропогенного воздействия. В Канда-
лакшском государственном природном заповед-
нике (КГПЗ, далее в тексте Кандалакшский
заповедник) учеты численности всех морских
птиц проводятся с 1960-х годов (Бианки, 1967,
1975, 1996; Карпович, 1972, 1979, 1987; Корякин,
2012; Корякин и др., 1989). На неохраняемых тер-
риториях подобные исследования, охватываю-

щие несколько десятилетий непрерывных на-
блюдений, крайне редки, а исследований, выпол-
ненных в одно и то же время и в одном регионе,
как на особо охраняемых природных территориях
(ООПТ), так и вне их, практически нет в России.

Различные сочетания природных и антропо-
генных факторов формируют неоднородную сре-
ду даже в близко расположенных районах обита-
ния вида. В связи с этим популяционная динами-
ка одного вида на сопредельных территориях
может иметь разнонаправленный характер. В на-
стоящей работе проанализированы данные уче-
тов гнездящихся морских птиц в сходных при-
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родных условиях для заповедной территории и
для островов вне ООПТ.

На Белом море наиболее высокие показатели
численности морских птиц и их видового разно-
образия характерны для его западной части, и,
прежде всего, для Кандалакшского и Онежского
заливов (Бианки, 1967; Бианки и др., 1993; Черен-
ков и др., 2014). В 2012 г. была опубликована ста-
тья Корякина (2012) о многолетней динамике
численности морских птиц Кандалакшского за-
поведника, а в 2014 г. вышла монография о пти-
цах Соловецкого архипелага (Черенков и др.,
2014), где представлены аналогичные данные.
В настоящей статье приводится сравнительный
анализ многолетней динамики популяций мор-
ских птиц в этих соседних регионах, включая дан-
ные, полученные в последние годы.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ, 
РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЙ

Данные о численности морских птиц собраны
на заповедных островах Кандалакшского залива
и на Соловецком архипелаге Онежского залива
(рис. 1). В этих районах Белого моря расположено
более тысячи островов, бóльшая часть из которых

является местом гнездования морских птиц. Зна-
чительная часть островов включена в несколько
ООПТ федерального и регионального уровня, но
реальная охрана всех компонентов морских эко-
систем осуществляется только в Кандалакшском
заповеднике, который в нынешних границах су-
ществует уже более 50 лет. В Онежском заливе для
большинства островов нет запрета на посещение,
а Соловецкий архипелаг в летнее время является
основным туристическим центром западной ча-
сти Белого моря.

В настоящем исследовании не анализируется
динамика численности всей популяции вида.
Оценить ее очень сложно, особенно в период
гнездования, когда неразмножающиеся птицы
диффузно распределены по акватории или побе-
режьям островов и материка. Мы оценивали
только ту часть популяции, которая размножа-
лась в данном сезоне и сохранила гнезда или
птенцов на момент наших учетов, поэтому можно
предположить, что общая численность видов не
испытывает таких резких колебаний, как это вид-
но на некоторых графиках. Результаты массового
индивидуального мечения показали, что для ча-
сти изучаемых видов характерен высокий уровень
гнездового консерватизма. Окольцованных гнез-

Рис. 1. Район исследований.
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дящихся особей обыкновенной гаги, чаек и кули-
ка-сороки ежегодно наблюдали в одних и тех же
районах. В то же время, в Онежском заливе мы
никогда не встречали на гнездовании птиц, поме-
ченных взрослыми в КГПЗ, и, наоборот, птицы,
окольцованные на Соловецких о-вах, не встрече-
ны на колониях Кандалакшского залива. Рассе-
ление происходит за счет молодых особей, поэто-
му ухудшение условий гнездования в одних райо-
нах не приводит к быстрому росту численности
вида в других.

В Кандалакшском заповеднике количество
островов, охваченных учетами, было непостоян-
ным. До 1967 г. оно увеличивалось за счет присо-
единения к заповеднику новых территорий, с
1986 по 1998 гг. учеты проводились практически
на всех заповедных островах (300–336 островов).
Позднее по разным причинам количество обсле-
дованных островов сокращалось и в 2013–2019 гг.
составляло 170–190 островов (рис. 2). Обычно из
учетов выводились острова, на которых гнездо-
вые колонии существенно деградировали. С дру-
гой стороны, в последние годы обследован ряд
островов залива, на которых зарегистрирована
высокая численность морских птиц и которые не
входят в состав заповедника (Малый, Половин-
ницы и др.). Таким образом, многолетние иссле-
дования, проводимые в КГПЗ, не только в пол-
ной мере отражают динамику численности видов,
но и достаточно достоверно показывают общую
численность морских птиц во всем Кандалакш-
ском заливе.

В Онежском заливе первые попытки оценки
численности морских птиц относятся к началу
1960-х годов (Бианки, 1963). Планомерные рабо-
ты на Соловецких о-вах начаты в середине 1980-х го-
дов, а с середины 1990-х годов ежегодными учета-
ми охвачен весь архипелаг, т.е. немногим более

100 островов (рис. 2). Кроме того, с 1991 г. учеты
морских птиц проводятся один раз в несколько
лет и в других районах залива. Всего здесь обсле-
довано около 460 островов, но треть из них, в ос-
новном с низкой численностью морских птиц,
обследованы однократно. Таким образом, для
Онежского залива мы располагаем ежегодными
данными о динамике численности птиц на Соло-
вецком архипелаге за 25–30 лет, а общая их чис-
ленность в заливе определена на уровне эксперт-
ной оценки (Черенков и др., 2014). Соловецкие
учеты не включают в себя данные о численности
морских птиц на трех крупнейших островах архи-
пелага (Большой Соловецкий, Анзер и Большая
Муксалма). Это связано со сложностью оценки
абсолютной численности для столь больших тер-
риторий и с почти полным отсутствием на них га-
ги, крупных чаек и чистика. Для этих территорий,
как и для залива в целом, имеется экспертная
оценка численности (Черенков и др., 2014).

Учеты морских птиц в Кандалакшском заливе
проводились в гнездовой период с 10 мая по 10–
15 июля, а на Соловецком архипелаге с 1 по
25 июня. Численность обыкновенной гаги опре-
делялась по количеству найденных гнезд. Чис-
ленность куликов и чаек определялась как по ко-
личеству найденных гнезд, так и по присутствию
птиц с гнездовым поведением. Количество пар
чистика считалось равным половине учтенных
особей на камнях и на воде вокруг острова. Полу-
ченная численность является минимальной, т.к.
мы не знаем, сколько птиц осталось на гнездах во
время нашего учета.

Используемый в работе термин “морские пти-
цы” относится в данном случае не только к обык-
новенной гаге, чайкам и чистиковым, но и не-
скольким видам куликов, предпочитающим на
Белом море гнездиться на морских островах.

Рис. 2. Изменение количества обследованных островов в КГПЗ (A) и на Соловецком архипелаге (B).
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К массовым видам морских птиц в западной ча-
сти Белого моря относятся: обыкновенная гага
(Somateria mollissima (L. 1758)), кулик-сорока
(Haematopus ostralegus L. 1758), серебристая чайка
(Larus argentatus Pontoppidan, 1763), клуша (Larus
fuscus fuscus L. 1758), сизая чайка (Larus canus L.
1758), полярная крачка (Sterna paradisaea Pontop-
pidan 1763), атлантический чистик (Cepphus grylle
(L. 1758)) и гагарка (Alca torda L. 1758). Реже встре-
чаются большой баклан (Phalacrocorax carbo
(L. 1758)), камнешарка (Arenaria interpres (L. 1758)),
короткохвостый поморник (Stercorarius parasiticus
(L. 1758)) и морская чайка (Larus marinus L. 1758).
Из перечисленных видов большой баклан, клу-
ша, короткохвостый поморник и гагарка гнездят-
ся в Кандалакшском заливе в незначительном ко-
личестве, поэтому сравнение по этим видам не
проводилось. Также нам представляется нецеле-
сообразным анализировать данные по полярной
крачке, т.к. для нее характерны периодические
смены районов гнездования (Белопольский,
1957; Бианки, Хляп, 1970; Краснов и др., 1995), а
ее численность в Онежском заливе многократно
выше, чем в Кандалакшском и зависит от состоя-
ния нескольких крупных колоний (Bianki, Isaksen,
2000; Черенков и др., 2014). Таким образом, мы бу-
дем анализировать численность обыкновенной га-
ги, камнешарки, кулика-сороки, атлантического
чистика, серебристой, сизой и морской чаек.

На Соловецких о-вах до 1997 г. мы не проводи-
ли регулярных учетов на лесных островах Долгой
губы, где в последние годы гнездится много
обыкновенной гаги, поэтому долговременный
тренд мы отслеживаем по 75 островам, посещае-
мым ежегодно с конца 1980-х годов. Как показали
последующие учеты, динамика численности вида
на этих 75 островах соответствует динамике на
всем архипелаге.

Обработка данных проводилась в Microsoft Ex-
cel. Для построения графиков данные аппрокси-
мировались с помощью полиномиальных функ-
ций разной степени. Степени полиномов подби-
ралась таким образом, чтобы, с одной стороны,
значение r2 было максимальным, но с другой –
количество экстремумов на линии тренда было
минимальным. Статистические расчеты прово-
дились в STATISTICA 12.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Обыкновенная гага, гнездящаяся на Белом
море, образует эндемичную популяцию, обитаю-
щую здесь круглый год (Бианки, 1991). В Канда-
лакшском заповеднике в ХХ веке были отмечены
циклические изменения численности гнездя-
щихся самок с интервалом около 20 лет (Карпо-

вич, 1987; Корякин, 2012). Максимумы отмечены
в середине 1950-х, 1970-х и 1990-х годов (рис. 3).

Цикличность прослеживается и в Онежском
заливе. Начало работ на Соловецких о-вах при-
шлось на период низкой численности, после чего
этот показатель увеличился более чем вдвое к се-
редине–концу 1990-х годов (рис. 3). В это же вре-
мя была отмечена наиболее высокая численность
гаги и в Онежском заливе в целом (5500 гнездя-
щихся самок). Затем численность, на фоне еже-
годных колебаний, снизилась в 2009–2014 гг. и
выросла к 2018–2019 гг. Графики тренда числен-
ности и для Соловецких о-вов, и для Кандалакш-
ского залива показывают, что цикличные изме-
нения с периодом около 20 лет продолжились и в
XXI веке, но с уменьшением амплитуды колеба-
ний. Кроме того, соловецкий цикл несколько
сдвинут во времени по сравнению с кандалакш-
ским.

Цикличность гнездовой численности гаги от-
мечена не только на Белом море, но и в других ча-
стях гнездового ареала. Например, в восточных
районах Балтики пик зарегистрирован в 1985 г.,
а продолжительность цикла составляет 26 лет
(Hario, Rintala, 2006). В Норвегии на островах
Норвежского моря циклы значительно короче –
13–16 лет, а на островах Баренцева моря динами-
ка численности гаги имеет сглаженный характер
(Fauchald et al., 2015). Причины этих циклов не
ясны. На Белом море природные абиотические
(характер зимы) и биотические (наличие кормо-
вой базы, эпизоотии, активность хищников), а
также антропогенные (браконьерство, беспокой-
ство) факторы, несомненно, играют роль в этих
циклах, но не объясняют более чем двукратные
колебания численности вида.

Факторы, лимитирующие численность только
самок, действуют в период гнездования. В первую
очередь это заметная активизация хищников на
прибрежных островах в летнее время. Это отно-
сится, прежде всего, к орлану-белохвосту (Hali-
aeetus albicilla (L. 1758)), численность которого в
последних два десятилетия заметно возросла.
В XXI веке он ежегодно добывает не менее 4–5%
от гнездовой популяции обыкновенной гаги на
Соловецком архипелаге и около 10% в Канда-
лакшском заповеднике (Koryakin, Boyko, 2006;
Корякин, Бойко, 2010; Черенков и др., 2014).
С начала 2000-х годов колонии гаги на прибреж-
ных островах регулярно разоряет бурый медведь
(Ursus arctos L. 1758), численность которого вы-
росла в Карелии за последние 15 лет (Состояние
охотничьих ресурсов … http://www.ohotcontrol.ru/
resource/Resources_2008-2013/Бурый медведь.pdf ).

Негативное влияние на численность вида и
на успех размножения на неохраняемой терри-
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тории оказывает также деятельность человека.
В 2000-х годах у местного населения и туристов
появились надежные и быстроходные маломер-
ные суда, и даже самые удаленные острова стали
легко доступными. Имеет место и прямое пресле-
дование (охота, сбор яиц), и фактор беспокойства
в период размножения.

Существенное влияние на численность обык-
новенной гаги в отдельных районах оказали раз-
ливы нефтепродуктов. Вероятно, такие инциден-
ты в районе Кандалакши в 1981, 1983 и 1986 гг.
усилили депрессию в период и без того низкой
численности. На севере Онежского залива за вре-
мя наших работ разливов нефтепродуктов отме-
чено не было, но авария в 2003 г. на юге залива
оказала сильное негативное влияние на числен-
ность вида в этом районе в последующие три года
(Черенков и др., 2005).

Положительное влияние на динамику числен-
ности оказывает многолетнее снижение ледови-
тости западной части Белого моря (Ледовые усло-
вия в Белом море http://193.7.160.230/web/esimo/
beloe/ice/ice_bel.php), где расположены основные
зимовки всей беломорской популяции (Краснов
и др., 2010).

Большая часть беломорской популяции обык-
новенной гаги зимует в северной части Онежско-
го залива. В марте 2009 г. по данным авиаучетов в
полыньях и разводьях держалось около 50 тысяч
особей (Аарвак и др., 2011). Значительно меньше
птиц остается на зимовку в Кандалакшском зали-
ве на незамерзающих Еремеевском и Городецком
порогах в проливе Великая Салма у о-ва Вели-
кий (Корякин и др., 2012). В конце марта 2019 г.
здесь было учтено 944 особи обыкновенной гаги
(Е.Д. Краснова, М.В. Мардашова, Д.А. Воронов,
устное сообщение).

Еще один фактор, оказывающий положитель-
ное влияние на численность гаги – это отсутствие
эпизоотий последние 40 лет. С конца 1970-х годов
не отмечено массовой гибели птенцов от гель-
минтозов, наблюдавшихся в прошлом в популя-
циях с высокой плотностью выводков (Кулачко-
ва, 1979; Корякин, 2012).

В результате разнонаправленного влияния вы-
шеперечисленных факторов произошло умень-
шение амплитуды колебаний численности гнез-
дящихся самок в первую очередь на заповедной
территории.

Численность камнешарки в Кандалакшском
заповеднике была высокой (более 250 пар) на

Рис. 3. Динамика численности обыкновенной гаги в КГПЗ (A) и на 75 островах Соловецкого архипелага (B). Здесь и
на рис. 4, 5 и 7–10 серым цветом выделены периоды, когда тренд численности в исследуемых районах был однона-
правленным. R2 – коэффициент детерминации полиномиального тренда.
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протяжении 1970–1980-х годов. Затем менее чем
за десять лет она снизилась почти втрое до 90–
100 пар. При этом падение численности началось
за 12 лет до сокращения количества островов, на
которых проводились учеты (рис. 2 и 4). Затем
был период относительной стабильности, но с
2013 г. вновь проявилась негативная тенден-
ция. Некоторое снижение численности в начале
XXI века по сравнению с последним десятилети-
ем XX века отмечено и на островах Онежского за-
лива, за исключением Соловецкого архипелага.
Наоборот, здесь на фоне ежегодных колебаний
численности наблюдается слабая положительная
тенденция (рис. 4).

Разнонаправленность изменения численности
труднообъяснима, скорее всего, ее причины сле-
дует искать не на Белом море, а в районах зимо-
вок и миграционных путей. Известно, что бело-
морские камнешарки зимуют на морских побе-
режьях Западной Европы и Западной Африки
(Корякин, 2016), но детали распределения птиц
из разных районов на местах зимовок и их оста-
новок на пролете изучены недостаточно.

На первый взгляд сходная картина наблюдает-
ся и при сравнении динамики численности кули-
ка-сороки в Кандалакшском и Онежском зали-
вах. Тренды разнонаправлены: в Кандалакшском
заповеднике учеты показывают примерно трех-

кратное снижение численности в период с сере-
дины 1990-х годов по настоящее время, а на Со-
ловецком архипелаге прослеживается тенденция
ее увеличения (рис. 5).

Причины разнонаправленности трендов не
совсем ясны. Следует учесть, что кулик-сорока –
один из самых широко распространенных видов
на островах Белого моря: в Онежском заливе он
заселяет около 70% (на Соловецком архипелаге
почти 90%), а в Кандалакшском заливе – 70–75%
обследованных островов. При этом часто на ост-
рове гнездятся лишь 1–2 пары этих куликов. Таким
образом, результаты учетов этого вида напрямую
(в КГПЗ за период 1995–2019 гг. корреляция
Спирмена ρ = 0.92 при уровне p < 0.05) связаны с
количеством обследованных островов. Реальное
снижение численности на островах КГПЗ было
не столь значительным, как показывают данные
учетов, хотя и имело место, т.к. снизилось сред-
нее количество гнездящихся пар на один обсле-
дованный остров (рис. 6).

Возможно, на островах Кандалакшского зали-
ва по сравнению с Соловецким архипелагом из-за
их близости к материку сильнее сказывается роль
наземных хищников: бурого медведя, лисицы
(Vulpes vulpes L. 1758), норок Mustela lutreola L. 1761
и Neovison vison (Schreber 1777) (Корякин, 2012).
В 2015–2020 гг. и в Кандалакшском, и в Онеж-

Рис. 4. Динамика численности камнешарки в КГПЗ (A) и на Соловецких островах (B).
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ском заливах численность кулика-сороки на
фоне ежегодных относительно небольших коле-
баний стабилизировалась. В Кандалакшском за-
поведнике – на низком, а на Соловецком архипе-
лаге – на относительно высоком уровне.

Для серебристой чайки динамика изменения
численности на островах Кандалакшского и
Онежского заливов за последние 50 лет имеет

сходные тренды (корреляция Спирмана ρ = 0.81
при уровне p < 0.05). В начале 1960-х годов общая
численность вида на островах Онежского залива
была оценена в 650 пар (Бианки, 1963), а на запо-
ведных островах Кандалакшского залива гнезди-
лось около 750 пар. С начала 1970-х годов в КГПЗ
и в Онежском заливе начался стабильный и до-
вольно быстрый рост численности, так что к

Рис. 5. Динамика численности кулика-сороки в КГПЗ (A) и на Соловецких островах (B).
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Рис. 6. Динамика среднего числа пар кулика-сороки, гнездящихся на каждом из обследованных островов в КГПЗ (А)
и на Соловецких островах (В).
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1990-м годам этот показатель на островах Онеж-
ского залива вырос более чем в 8 раз, а в Канда-
лакшском заповеднике – в 6 раз (рис. 7).

С середины 1990-х годов в Кандалакшском за-
ливе и несколько позже в Онежском началось
снижение численности серебристой чайки. Осо-
бенно резко оно проявилось в Кандалакшском
заливе, где примерно за 10 лет количество гнездя-
щихся пар снизилось до уровня 1960-х годов, т.е.
почти в 5 раз. В Онежском заливе, в том числе и
на Соловецких о-вах, снижение было не столь ка-
тастрофично, примерно в 1.5–1.7 раз. В послед-
ние 10 лет во всей западной части Белого моря
численность вида стабилизировалась на относи-
тельно низком уровне.

Причины резкого роста и последующего паде-
ния численности серебристой чайки связаны как
с ситуацией на Белом море (возможно, и на Мур-
мане), так и на местах зимовки в Западной Евро-
пе. Рост популяции был обусловлен ослаблением
антропогенной нагрузки на колонии из-за рас-
ширения заповедных территорий на островах
Кандалакшского залива и, особенно в 1980–
1990-х годах, из-за экономических проблем
местного населения, затруднивших использова-
ние маломерных судов на море и браконьерство
на островах. Основной причиной снижения чис-
ленности вида послужил дефицит естественных

кормов не только в Белом море, но и в соседних
частях ареала. В это же время отмечаются сильное
обеднение литорали Мурмана и изменение кор-
мовой базы крупных чаек в Баренцевом море, где
они в значительной степени перешли на питание
пищевыми отходами вблизи населенных пунктов
(Краснов, 1989; Татаринкова, 1989, 1989а; Крас-
нов и др., 1995; Lorentsen, Tatarinkova, 2000). Ана-
логичная динамика численности серебристой
чайки отмечена в Финляндии, где рост популя-
ции в 1978–1985 гг. (Kilpi, 1990) сменился ее по-
следующим снижением. На Айновых о-вах пик
численности серебристой чайки отмечен в сере-
дине 1970-х годов, после чего ее численность ста-
ла сокращаться, и к 2010 г. количество гнездя-
щихся пар снизилась в 6 раз (Горяев и др., 2011).
На норвежском побережье Баренцева моря чис-
ленность серебристой чайки с 1980 по 2013 г. со-
кратилась в 5 раз. В Норвегии, на побережье Се-
верного моря, популяция вида увеличивалась до
уровня 1997 г., но затем также начала уменьшать-
ся (Fauchald et al., 2015).

Снижение численности серебристой чайки
началось, скорее всего, из-за развития в Европе
программ по утилизации отходов, что привело к
ухудшению кормовой базы в зимний период. Ос-
новные зимовки чаек находятся в странах ЕС, где
еще в конце 1990-х годов была принята програм-

Рис. 7. Динамика численности серебристой чайки в КГПЗ (A) и на Соловецких островах (B).
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ма сокращения биоразлагаемых отходов. В насто-
ящее время доля этих отходов, направляемых на
свалки, находится в пределах 1–2% (Никуличев,
2017). Таким образом, меры, направленные на
улучшение экологической ситуации, могут при-
водить к негативным последствиям для видов,
ориентированным на корма антропогенного про-
исхождения хотя бы на одном из этапов своего
жизненного цикла. Одновременно на Белом море
в районах гнездования усилился пресс хищников,
прежде всего орлана-белохвоста и бурого медве-
дя, что оказалось особо значимым для Канда-
лакшского залива. В последние годы усилилось и
антропогенное влияние на колонии, особенно в
Онежском заливе.

Морская чайка – относительно редкий вид на
Белом море, ее численность на порядок ниже,
чем серебристой. В Кандалакшском заливе в ди-
намике этих двух видов прослеживается опреде-
ленное сходство – с 1970-х до середины 1990-х го-
дов происходил заметный рост численности (с 5–
10 до 135 пар), затем последовали ее спад, хотя и
не такой значительный, как у серебристой чайки,
и относительная стабилизация численности на
среднем (75–90 пар) уровне. В Онежском заливе
рост популяции морской чайки начался намного
позже, чем в Кандалакшском. В 1960-х годах
ее здесь не встретили (Бианки, 1963), а в конце
1990-х годов было учтено немногим более 100 пар,

из них 25 пар на Соловецких о-вах. В начале
XXI века численность морской чайки здесь еще
продолжала увеличиваться, но в последние 10 лет
стабилизировалась на уровне 130–140 пар во всем
заливе и 40–45 пар на Соловецком архипелаге.
Снижения численности этого вида в Онежском
заливе за период наших наблюдений не было, по-
этому тренды за последние 25 лет разнонаправ-
лены (рис. 8). На побережье Баренцева моря,
где вид традиционно был многочислен, с 1980 по
2013 гг. численность морской чайки постоянно
уменьшалась, как в России, так и в Норвегии (Го-
ряев и др., 2011; Fauchald et al., 2015).

Причины, влияющие на динамику численно-
сти морской чайки те же, что и у серебристой, но
в целом она меньше страдает от хищников и чело-
века, поскольку на Белом море гнездится преиму-
щественно отдельными парами. В конкурентной
борьбе морская чайка имеет преимущество перед
серебристой, что проявляется и на местах гнездо-
вания (на небольших островах морская чайка по-
рой вытесняет серебристую), и, возможно, на зи-
мовках.

Сходно с крупными чайками изменялась в
Кандалакшском заповеднике и популяция сизой
чайки (рис. 9). Изначально она была здесь самой
многочисленной из чаек, и численность ее до-
стигла максимальных значений в конце 1980-х го-

Рис. 8. Динамика численности морской чайки в КГПЗ (A) и на Соловецких островах (B).
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дов, в т.ч. и за счет включения в учеты новых ост-
ровов. Но в середине 1990-х годов закончился
пятнадцатилетний период стабильно высокой
численности, и за три года численность вида со-
кратилась более чем в два раза. Отчасти это связа-
но с прекращением учетов на Кемь-лудах, где
гнездилось до 20% кандалакшских сизых чаек, но
сокращением территории, на которых проводи-
лись учеты, нельзя полностью объяснить такое
резкое падение численности вида. С конца 1990-х
годов и по настоящее время численность вида в
КГПЗ держится на низком уровне со слабо выра-
женной тенденцией к понижению. В Онежском
заливе с 1960-х годов, когда была дана первая ко-
личественная оценка популяции сизой чайки
(Бианки, 1963), численность к 1990-м годам уве-
личилась в 8–9 раз, а в последующие годы не-
сколько понизилась или осталась на близком
уровне. На Соловецком архипелаге за время на-
ших наблюдений на фоне ежегодных колебаний
прослеживается четкая положительная динами-
ка, т.е. тенденция заметно отличается от канда-
лакшской (корреляция Спирмана ρ = –0.72 при
уровне p < 0.05).

Причина разнонаправленной динамики чис-
ленности вида в Кандалакшском заливе и на Со-
ловецком архипелаге неясна. Очевидно, что нега-
тивные факторы, воздействующие на крупных

чаек в районах зимовок и гнездования, о чем го-
ворилось выше, влияют и на сизую чайку, но она,
вероятно, меньше зависит от антропогенных ис-
точников пищи зимой и более пластична в выбо-
ре островов для гнездования. В частности, она
легче меняет места размножения и избегает влия-
ния хищников, в т.ч. и за счет гнездования вблизи
поселений человека. Снижение численности си-
зой чайки в КГПЗ, возможно, связано с перерас-
пределением местных чаек в пределах района, в
том числе переселение на не заповедные террито-
рии ближе к населенным пунктам. Некоторые за-
поведные районы были почти полностью остав-
лены птицами. Так, например, в заливе Бабье
море, расположенном между о-вом Великий и
материковым берегом, где непосредственное воз-
действие человека практически отсутствует, па-
дение численности было связано с тем, что мед-
веди начали регулярно посещать колонии на
прибрежных островах, а орланы-белохвосты прак-
тически разорили колонии на мористых островах.
Птицы с островов Бабьего Моря переместились
на острова Ковдской губы, примыкающей к дан-
ному участку заповедника с севера. Здесь, вне за-
поведника, люди достаточно часто посещают ак-
ватории и крупные лесные острова, поэтому ор-
ланы и медведи в этом районе появлялись редко
(Корякин, 2012). В 1990-х годах определенную

Рис. 9. Динамика численности сизой чайки в КГПЗ (A) и на Соловецких островах (B).
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роль в исчезновении колоний сизой чайки на за-
поведных островах (и, вероятно, их перемещении
на другие территории) сыграла конкуренция с се-
ребристой чайкой, численность которой в те годы
была максимальной. Серебристые чайки не толь-
ко нападали на гнезда и птенцов, но и вытесняли
сизых чаек с удобных мест гнездования.

В КГПЗ период высокой численности атлан-
тического чистика продолжался с начала 1980-х
до конца 1990-х годов прошлого столетия с пика-
ми в середине этих десятилетий, а периоды де-
прессии пришлись на 1960–1970-е годы и начало
ХХI века. Амплитуда колебаний в эти периоды
была более чем трехкратной. Отчасти снижение
численности вида в последние 20 лет связано с
исключением из учетов ряда островов залива
(Кемь-луды, о-в Вачев), где гнездилось около
30% кандалакшских чистиков.

На Соловецком архипелаге максимальные ко-
лебания численности атлантического чистика не
столь сильны, их тренд за последние 30 лет в не-
которой степени (корреляция Спирмана ρ = 0.29
при уровне p < 0.05) совпадает с динамикой попу-
ляции вида в Кандалакшском заповеднике и
в обоих районах проявляется слабозаметный
20-летний цикл (рис. 10).

Беломорские атлантические чистики так же
как и беломорские обыкновенные гаги обитают

здесь круглый год (Бианки, 1967), зимуя на полы-
ньях. Условия зимовки – один из основных фак-
торов, определяющих динамику популяций этих
видов (Корякин, 1988). В связи с этим можно бы-
ло бы ожидать сходных трендов в изменении их
численности. В реалии же четкой корреляции не
прослеживается ни в Кандалакшском заповедни-
ке, ни на Соловках. Вероятно, другие факторы
(например, различия кормовой базы, условий
гнездования, эпизоотии) оказывают на динамику
видов не меньшее влияние, особенно при отсут-
ствии экстремально холодных зим.

ВЫВОДЫ

Очевидно, что на популяции морских птиц,
гнездящихся в Онежском и Кандалакшском за-
ливах, при относительной близости их располо-
жения и сходстве природных условий должны
оказывать влияние сходные факторы, особенно
на те виды, которые не только размножаются, но
и зимуют на Белом море. Тем не менее изменения
численности за несколько последних десятиле-
тий у большей части видов разнонаправлены.
У птиц Кандалакшского заповедника, как прави-
ло, проявляется негативная тенденция, у соло-
вецких позитивная.

Рис. 10. Динамика численности атлантического чистика в КГПЗ (A) и на Соловецких островах (B).
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Одна из возможных причин – историческая.
Заповедник долгое время был охраняемым “оази-
сом”, который обеспечивал на своей территории
лучшие условия гнездования и привлекал птиц из
всех окружающих районов. Плотность гнездова-
ния морских птиц на его территории приблизи-
лась к предельным для данного региона вели-
чинам. Одновременно, благодаря охранным ме-
роприятиям, в т.ч. международным, выросла
численность хищников, как наземных, так и пер-
натых, и массовые поселения морских птиц ока-
зались для них доступной кормовой базой, тем
более что многие заповедные острова располага-
ются вблизи материкового побережья. Заповед-
ник, достаточно эффективно защищавший мор-
ских птиц от влияния человека, защиту от хищ-
ников обеспечивать не призван.

В это же время резко изменилась экономиче-
ская ситуация. После кризиса 1990-х годов боль-
шинство рыболовецких совхозов и предприятий
по сбору водорослей закрылись или сократили
свою добычу в разы. Началось сокращение чис-
ленности населения, вследствие эмиграции и
естественной убыли. Качество снабжения значи-
тельно ухудшилось, вначале дефицит, а потом
высокие цены сделали ГСМ почти недоступными
для местных жителей. Общая мобильность насе-
ления значительно упала. Посещаемость отда-
ленных островов резко сократилась, что не могло
не повлиять положительно на колонии морских
птиц вне охраняемой территории. Заповедные
острова в какой-то мере утратили свою привлека-
тельность, и для некоторых видов, вероятно, ока-
залось выгоднее распределиться шире по регио-
ну, что привело к оттоку птиц с охраняемых тер-
риторий.

Распределение колоний морских птиц в
Онежском заливе определялось иными фактора-
ми. Залив больше по размерам и богаче кормовы-
ми ресурсами (Наумов, Федяков, 1993). Здесь не
было территорий, на которых осуществлялась ре-
альная охрана биоты. Расположение колоний в
основном было связано с наличием кормовых ре-
сурсов и труднодоступностью для человека и на-
земных хищников. Значительная доля от общей
численности морских птиц Онежского залива
гнездится на Соловецком архипелаге и других
островах, находящихся на большом удалении от
материка. Постоянное антропогенное воздей-
ствие препятствовало достижению предельных
величин плотности гнездования. Поэтому рост
численности большинства видов морских птиц
начался при снижении антропогенного воздей-
ствия, а ее колебания не имеют столь выражен-
ной амплитуды.
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The results of a comparison of the long-term population dynamics of seabirds breeding in the western part of
the White Sea are presented, both on protected and unprotected islands. A series of observations was con-
ducted for more than 50 years in the Kandalaksha Nature Reserve and for more than 30 years in the
Solovetsky Archipelago. The dynamics of the breeding part of the population were analyzed for six species
occurring in both study areas. The population trends of the Common Eider, Somateria mollissima, the Her-
ring Gull, Larus argentatus, and the Black Guillemot, Cepphus grylle, were the same in the two areas, while
those of the Eurasian Oystercatcher, Haematopus ostralegus, the Common Gull, Larus canus, and the Ruddy
Turnstone, Arenaria interpres differed. The uniform trends are due to similar natural conditions of the breed-
ing and wintering grounds of the birds in the Solovetsky Archipelago and Kandalaksha Bay. The discrepancies
are mostly associated with different protection regimes on the islands used for breeding, as well as with an in-
creased pressure of both terrestrial and avian predators on seabird colonies in the recent decades.

Keywords: Common Eider, Herring Gull, Black Guillemot, Eurasian Oystercatcher, Common Gull, Ruddy
Turnstone, Kandalaksha Nature Reserve, Solovetsky Archipelago
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