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В обзоре, обобщающем собственные и литературные данные, на примере обыкновенного хомяка
обсуждаются процессы, которые происходят в популяциях мелких млекопитающих при освоении
ими городской среды. Исконно, обыкновенный хомяк был, по-видимому, связан с лесостепной зо-
ной, но с развитием земледелия стал гемиагрофилом, заселяя окраины полей, что обеспечивало ему
в течение года хорошую кормовую базу. Изменение культуры земледелия (замена фрагментарных
полей на обширные площади пашен, занятых монокультурами, использование ядов и удобрений)
способствовало тому, что оптимум вида сместился к территориям, занятым садами, огородами, а
также урбоценозами. Это привело к изменениям генетической структуры популяций, большему (по
сравнению с пригородом) разнообразию аллелей главного комплекса гистосовместимости, отвеча-
ющих за устойчивость к патогенам, сокращению периода спячки вплоть до полного отказа от нее,
снижению агрессивности к конспецификам, что позволяло на ограниченной территории устраи-
вать большее количество нор и потреблять общие запасы. В качестве дополнительных кормовых ре-
сурсов появилась возможность использования пищевых отбросов, что, возможно, привело к изме-
нениям в пищеварительной системе и др. Все это позволяет обыкновенному хомяку успешно существо-
вать в урбанизированной среде, несмотря на сокращение продолжительности жизни из-за большого
количества стрессирующих факторов (паразитарная нагрузка, загрязнение и пр.). Предполагается, что
не все перечисленные выше черты сформировались в процессе синурбанизации. Многие адаптации,
приобретенные ранее, при освоении городской среды оказались эффективными. Очевидно, что путь,
проделанный обыкновенным хомяком от экзоантропа к агрофилу и синурбисту, не уникален, многие
другие виды млекопитающих и птиц прошли или проходят этот путь в настоящее время.
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C экологической точки зрения, мир никогда
прежде не сталкивался с ситуацией, когда один
вид животных – человек (Homo sapiens) – практи-
чески полностью заселил планету и изменяет ее
под свои нужды. Влиянию подвергаются не толь-
ко территории, на которых непосредственно жи-
вут люди, но и биосфера в целом. Человек добы-
вает полезные ископаемые, загрязняет отходами
производства почву, воду, атмосферу, уничтожа-
ет растения и другие виды животных. Он создает

никогда не существовавшие ранее урболандшаф-
ты (Hobbs, Cramer, 2008; Kowarik, 2011; Тихонова
и др., 2012), которые к 2030 г. (по данным ООН)
будут занимать до 10% суши (United Nations …,
2018).

На территориях, которые становятся город-
скими, обитающие здесь виды животных могут
(а) мигрировать, (б) сохраниться, если обладают
необходимыми преадаптациями для существова-
ния в городской среде, (в) выработать специфи-
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ческие адаптации к существованию в урболанд-
шафте или (г) вымереть (McDonnell, Hahs, 2015).
Конечно, есть виды, которые тысячелетиями де-
лят с человеком его жилища и хозяйственные со-
оружения и эволюция которых неразрывно свя-
зана с Homo sapiens (синантропные мыши, крысы
и тараканы, домашние животные – собаки, кош-
ки). Хотя большинство видов растений и живот-
ных не могут существовать в создаваемых челове-
ком урбоценозах, со второй трети XX века город-
ские популяции стали возникать у неуклонно
возрастающего числа видов, которые прежде ли-
бо вообще не проявляли склонности к синантро-
пии, либо населяли сельские ландшафты (Моро-
зов, 2021). К концу XX века в населенных пунктах
СССР отмечали 71 вид грызунов, что составляет
39.9% списка родентофауны этой территории (Хляп
и др., 2000). Таким образом, для данных видов
городская среда оказалась приемлемой или, как
это ни парадоксально, даже более благоприят-
ной, чем природная. Обитатели городских ланд-
шафтов получают большее число потенциальных
убежищ, они могут использовать дополнитель-
ные кормовые ресурсы (пищевые отходы, запасы
продовольствия, плоды и семена растений, расту-
щих в зеленых зонах городов) и, как правило, в
городах у них нет типичных конкурентов и хищ-
ников (Khlyap et al., 2012; Тихонова и др., 2012).
Однако на территориях, активно освоенных чело-
веком, выше уровень загрязнений (воды, почвы,
воздуха) и шума, выше средняя температура воз-
духа, изменена интенсивность и продолжитель-
ность освещения. Эти факторы, очевидно, долж-
ны ухудшать условия жизни, как самого человека,
так и животных, которые оказываются в город-
ской среде рядом с ним.

Ряд особенностей городских популяций по-
звоночных животных сформулирован в работе
Луняка (Luniak, 2004). Он относит к ним: 1) рост
плотности населения, связанный с сокращением
размеров участков обитания; 2) изменение эколо-
гических стратегий переживания зимнего периода;
3) увеличение продолжительности жизни (за счет
лучшего переживания неблагоприятных периодов
года); 4) более высокую выживаемость травмиро-
ванных особей при значительной доле инфици-
рованных и зараженных паразитами; 5) удлине-
ние сезона размножения; 6) изменение (иногда
на противоположный) циркадного ритма; 7) из-
менение рациона; 8) выработку толерантности по
отношению к человеку; 9) повышение внутриви-
довой агрессии.

Однако перечисленные положения были сфор-
мулированы этим исследователем, главным об-
разом, на основе изучения птиц, обитающих в
городских ландшафтах. Что же касается млеко-
питающих, в частности грызунов, то таких ис-

следований было проведено немного и насколько
справедливо приведенное выше для них – не оче-
видно. Актуален также вопрос о том, каким обра-
зом и почему некоторые виды животных заселяют
города?

Биологические особенности синантропных ви-
дов грызунов, которые позволяют им соседство-
вать с человеком, были впервые сформулированы
Тупиковой (1947) применительно к домовой мы-
ши (Mus musculus). В дальнейшем эту тему разви-
вали и другие отечественные зоологи на примере
отдельно взятых видов или групп видов (Соколов,
Карасева, 1985; Мешкова, Федорович, 1996; Ко-
тенкова, Мунтяну, 2007).

Агрофилам, которые в первую очередь должны
были бы становиться синантропами, ранее уделя-
ли меньше внимания (Тупикова и др., 2000). Рос-
сийские исследователи Хляп и Варшавский (2010)
сравнили две группы грызунов – синантропов и
агрофилов, анализируя особенности биологии,
благодаря которым эти грызуны заселяют насе-
ленные пункты или поля и процветают в таких
малоблагоприятных для других млекопитающих
условиях.

Обе категории видов (синантропы и агрофилы):
1. легко проникают на новые для них террито-

рии и быстро их осваивают;
2. способны скапливаться и жить скученно в

ограниченном пространстве;
3. способны быстро наращивать свою числен-

ность, достигая сверхвысоких показателей: си-
нантропы – в населенных пунктах, а агрофилы –
на полях;

4. способны обитать в сильно фрагментиро-
ванном пространстве: синантропы – в разделен-
ных улицами домах или в пригодных для обитания
фрагментах незастроенной территории, а агро-
филы – в стациях переживания после практически
одномоментного исчезновения корма, убежищ,
укрытий в результате пахоты, жатвы или других
сельскохозяйственных работ;

5. всеядны, но могут переходить на монокор-
ма, в т.ч. могут питаться только зерном, что осо-
бенно важно для агрофильных грызунов, заселя-
ющих посевы зерновых;

6. предпочитают высококалорийные корма,
что позволяет зверькам быстро насыщаться, при
этом продолжительность активности сокращает-
ся, а продолжительность сна – увеличивается.

Безусловно, между истинными синантропами
и агрофилами должны быть переходные формы,
приспособленные и к тем, и к другим условиям.
Одним из таких видов является обыкновенный
хомяк (Cricetus cricetus), который буквально на
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протяжении одного поколения людей прошел путь
от агрофила до вида-синурбиста1.

С обыкновенным хомяком в последние не-
сколько десятилетий сложилась весьма нетриви-
альная ситуация. Еще недавно широко распро-
страненный и промысловый, он в 2020 г. был
включен в Красную книгу МСОП c категорией
CR (виды, находящиеся на грани исчезновения)
(Banaszek et al., 2020). Численность обыкновен-
ного хомяка в естественных биотопах за послед-
ние полвека резко сократилась практически на
всем ареале (Neumann, Jansman, 2004; Neumann
et al., 2004, 2005; La Haye et al., 2012; Surov et al.,
2016). При этом вид начал исчезать как из есте-
ственных биотопов, так и из агроценозов, где он
являлся одним из основных грызунов-вредите-
лей. Мы это связываем с тем, что с середины
XX века началась массовая распашка, появилась
мощная сельскохозяйственная техника, посев-
ные площади существенно расширились, а лесо-
полосы и межи сократились, усилилась химиза-
ция сельского хозяйства, включая обработку по-
лей против вредителей.

Но интересно другое. Одновременно с сокра-
щением численности в агроценозах, обыкновен-
ного хомяка стали чаще фиксировать в населенных
пунктах различного уровня (большие и малые го-
рода, садовые товарищества, поселки городского
типа и т.д.). К настоящему времени популяции
этого вида в Западной Европе известны в приго-
родах и по периферии ряда крупных городов Гер-
мании, таких как Майнц, Мангейм, Ганновер,
Франкфурт, Гётинген, Брауншвейг (Niethammer,
1982; Endres, U., 1999; Kupfernagel, 2003). Крупней-
шая популяция обыкновенного хомяка в Цен-
тральной Европе обитает в столице Австрии – Ве-
не (Hoffmann, 2011; Schmelzer, Herzig-Straschil,
2013; Flamand et al., 2019). В Чехии вид зареги-
стрирован в Брно 1976–1982 гг. (Pelicán et al.,
1983), Праге (Vohralík, 2011) и Оломоуце (Losík
et al., 2007; Petrova et al., 2018), в Словакии – в юж-
ной части города Кошице (Losík et al., 2007; Petro-
va et al., 2018), в Польше – в г. Люблине (Łopucki,
Szeląg, 2011; Buczek, 2019) и многих других горо-
дах. Все эти города находятся в пределах прежне-
го ареала вида, и речь может идти пока о вселении
сюда хомяка с ближайших окраин или “наполза-
нии” городов на места обитания вида. Хотя в бу-
дущем не исключены и инвазии с расширением
естественного ареала.

В России одна из самых старых городских по-
пуляций обыкновенного хомяка, по-видимому,

1 Синурбанизация (synurbization) означает “освобождение
популяции от регулирующего эффекта экосистемы и про-
цесс адаптирования к специфическим условиям городской
среды, формированию новых регуляторных связей, по
аналогии с синантропизацией” (Andrzejewski et al., 1978).

обитает в Москве (Карасева и др., 1999; Feoktisto-
va et al., 2013). Причем ископаемые останки обык-
новенного хомяка, наряду с останками промыс-
ловых животных, были обнаружены при раскоп-
ках культурного слоя 14 городищ дьяковской
культуры (V–VII вв. н.э.) в Московской обл., в т.ч.
и на территории современной Москвы (10 горо-
дищ) (Цалкин, Борисоглебская, 1967). Можно
предполагать, что уже в те далекие времена на
территории будущего города обыкновенный хо-
мяк обитал рядом с человеком. На территории
мегаполиса хомяка регистрировали с конца XIX в.
Современная популяция этого вида в Москве и
ближнем Подмосковье невелика, в 2018 г. она за-
фиксирована нами только в районе Борисовских
прудов в Царицыно вдоль р. Язвенка и в районе
поселка Быково (Раменский р-н Московской
обл.) около рыборазводных прудов и на огородах
местных жителей.

Результаты проводимых с нашим участием ин-
тернет-обследований (Богомолов и др., 2021) и
маршрутных экспедиций по России и Казахстану
позволяют постоянно выявлять новые города, где
обыкновенный хомяк ранее не фиксировался.
Так, в 2017–2020 гг. мы регистрировали его норы
в частном секторе недалеко от центра г. Владими-
ра, в г. Туле, в г. Казани, отлавливали в Aкадемго-
родке г. Новосибирска, недалеко от центра г. Бар-
наула. Есть достоверные свидетельства того, что
хомяк обитает в границах городов Нижний Нов-
город, Пермь, Тюмень, Омск, Красноярск и др.

Одним из регионов, где обыкновенный хомяк
в наши дни часто встречается в городах, является
Предкавказье. В частности, он обитает в городах:
Нальчик, Кисловодск, Грозный, Владикавказ
(Феоктистова и др., 2019). Кроме того,
в настоящее время отмечен в 18 городах и
42 сельских населенных пунктах Крыма (Товпи-
нец, Алексеев, 1992; Товпинец и др., 2006; Feokti-
stova et al., 2013a), включая столицу – г. Симферо-
поль, где его присутствие датируется с начала
XX в. (Феоктистова и др., 2016). Вероятно, имен-
но в Симферополе сейчас существует самая круп-
ная городская популяция этого вида в мире
(Feoktistova et al., 2013; Суров и др., 2015). В Казах-
стане обыкновенный хомяк обнаружен нами в
г. Астане в Президентском парке в самом центре
столицы (Феоктистова и др., 2020).

Такое феноменально быстрое изменение пред-
почитаемых местообитаний, вероятно, обуслов-
лено некоторыми биологическими особенностями
вида, которые и будут рассмотрены нами ниже.

Как известно, к обитанию в крупных городах
легче приспосабливаются эврибионты и эврифа-
ги, обладающие высокой плодовитостью (Кара-
сева и др., 1999). Обыкновенный хомяк, безуслов-
но, обладает всеми этими характеристиками. Его
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естественный ареал огромен (около 6 млн км2) –
от Пермского края до Северной Осетии и от Бель-
гии до Красноярского края (Surov et al., 2018).
На этой территории, естественно, имеется широ-
кий диапазон условий как биотопических, так и
кормовых, которые являются оптимальными для
обыкновенного хомяка, тем не менее, по каким-
то причинам он предпочитает селиться вблизи
человека. Ниже мы рассмотрим некоторые био-
логические особенности обыкновенного хомяка,
позволяющие ему, а по-видимому, и другим ви-
дам мелких млекопитающих, осваивать урбо-
ландшафты.

ОСОБЕННОСТИ ГЕНЕТИЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРЫ ГОРОДСКИХ ПОПУЛЯЦИЙ 

МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ
Некоторые ученые рассматривают города как

“каменные пустыни” с зелеными островами са-
дов, парков и скверов. Соответственно, в городах
можно ожидать эффектов, аналогичных островным.
Действительно, в крупных населенных пунктах
популяции грызунов-синурбистов обычно при-
урочены к зеленым зонам, которые разделены
жилыми массивами, автодорогами и т.д.

В ряде наших работ описана генетическая
структура обыкновенного хомяка в городах: Сим-
ферополь, Кисловодск, Астана (Феоктистова
и др., 2016, 2019, 2020). Показано, что там, где вид
обитает длительное время (Симферополь, Кисло-
водск), можно выделить обособленные группи-
ровки со значительной генетической дистанцией
между ними. Так, на территории г. Симферополя
обнаружено три группировки, генетическая ди-
станция между которыми составляет 22–32%.
Географически они расположены друг от друга на
расстоянии всего 2–4 км (Феоктистова и др.,
2016). В Кисловодске выявлено четыре обособ-
ленные группировки, находящиеся на расстоя-
нии 1.3–6.3 км друг от друга. При этом генетиче-
ская дистанция между ними составляет 11.8–25%
(Феоктистова и др., 2019). На окраинах городов,
представляющих собой зеленые зоны и примыка-
ющие к пригородной (не урбанизированной)
территории, различия между локальными груп-
пировками снижаются до 5–9%, что может сви-
детельствовать о более активной миграции жи-
вотных в загородных популяциях. Таким обра-
зом, городские группировки обыкновенного
хомяка отличаются высокой степенью генетиче-
ской обособленности и сниженным, по сравне-
нию с установленным для города в целом, генети-
ческим разнообразием.

Сходная ситуация описана для белоногого хо-
мячка (Peromyscus leucopus) в парках Нью-Йорка
(Munshi-South, Nagy, 2014) и вечернего хомячка

(Calomys musculinus) в Рио Куарто (Аргентина)
(Chiappero et al., 2011). В то же время у серой кры-
сы (Rattus norvegicus) в городе Сальвадор (Брази-
лия) хотя и существуют три обособленные груп-
пы, генетическое разнообразие внутри них высо-
кое, а степень родства между особями, напротив,
низкая (Kajdacsi et al., 2013). Иными словами,
в городской популяции крыс происходит посто-
янное перемешивание генофонда, что поддержи-
вает их высокое генетическое разнообразие. Эти
различия могут быть обусловлены обитанием
крыс в жилищах человека, их более высокой ми-
грационной активностью по сравнению с бело-
ногими и вечерними хомячками, а также обыкно-
венным хомяком, причем крысы могут использо-
вать для перемещения городские коммуникации,
в отличие от обитателей зеленых территорий.

Важным представляется вопрос и об изменении
генетической структуры видов в процессе освое-
ния ими городской среды. О скорости эволюци-
онных преобразований генома говорить сложно,
т.к. для этого необходимо сравнивать историче-
скую и современную ДНК конкретного вида. Мы
исследовали ДНК экземпляров обыкновенного
хомяка, добытых С.И. Огнёвым в 1907 г. на терри-
тории г. Симферополя (коллекция Зоологическо-
го музея МГУ). Показано, что 115 лет назад в этом
городе обитали животные с гаплотипами мтДНК
(объединенного участка гена цитохрома b и D-пет-
ли), отличными от гаплотипов ныне живущих здесь
животных. Это может свидетельствовать как в
пользу того, что город заселялся хомяками неод-
нократно, так и о том, что происходил “отбор”,
в том числе, и по митохондриальным линиям. Ра-
нее митохондриальные гены считались нейтраль-
ными, что позволяло использовать их в качестве
молекулярных часов, но сейчас показано – мито-
хондриальный геном также может подвергаться
действию отбора (Balloux, 2010; Oliveira et al.,
2019). У обыкновенной белозубки (Crocidura rus-
sula) (Fontanillas et al., 2005) и белоногого хомячка
(Pergams, Lacy, 2008) были обнаружены конкрет-
ные митохондриальные гаплотипы, которые свя-
заны с более эффективным термогенезом и луч-
шей выживаемостью особей в зимний период
(Fontanillas et al., 2005; Pergams, Lacy, 2008).

Считается, что закрепление в популяциях гры-
зунов вновь возникающих в результате мутаций
вариантов последовательностей ДНК происходит
крайне редко (один раз в течение нескольких ты-
сячелетий). Поэтому возникновением новых гап-
лотипов непосредственно в городских популяци-
ях можно пренебречь. Отмечаемое в городах зна-
чительное число мтДНК линий свидетельствует о
разнообразии особей-основателей или особей,
обитавших на этой территории еще до того, как
город сформировался, или проникавших на го-
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родскую территорию из окрестностей. Как уже
отмечалось, в поселениях обыкновенного хомяка
в Симферополе присутствуют три, а в Кисловодске
– пять мтДНК линий. Из них две в Симферополе и
три в Кисловодске являются уникальными для этих
городов и в настоящее время не встречаются в
окрестностях (Феоктистова и др., 2016, 2019).

Этот факт может свидетельствовать о том, что
обнаруженные линии, вероятно, являются “або-
ригенными” для города. Другие же мтДНК ли-
нии, встреченные в этих городах (одна в Симфе-
рополе и две в Кисловодске), были встречены и в
окрестностях соответствующих городов, что под-
тверждает возможность обмена генофондом меж-
ду городом и окрестностями (Феоктистова и др.,
2016, 2019). В данном случае прослеживается яв-
ная аналогия с заселением Фарерских о-вов се-
рыми крысами, которое сопровождалось эффек-
том “бутылочного горлышка”, уменьшением ко-
личества филогрупп и снижением эффективной
численности популяций (Puckett et al., 2020).

Но в ряде случаев, анализируя разнообразие
гаплотипов, мы можем “воочию” наблюдать про-
цесс заселения городских территорий видами-си-
нурбистами. Так, в 2017 г. мы обнаружили груп-
пировку обыкновенного хомяка в г. Астане. Ее
возраст можно абсолютно точно определить, т.к.
ее формирование началось только после “эколо-
гической катастрофы” – полной трансформации
ландшафта при строительстве Президентского
парка, которое завершилось в 2008 г. Все особи,
пойманные как на территории этого парка, так и
в более “старой” восточной его части, оказались
носителями одного гаплотипа мтДНК. Присут-
ствие здесь единственной митохондриальной ли-
нии можно рассматривать как “эффект основате-
ля” – “митохондриальную Еву” локального мас-
штаба. Сведений о разнообразии гаплотипов в
популяциях обыкновенного хомяка в окрестно-
стях Астаны у нас пока нет, однако в выборках из
соседних районов и областей (Темиртау, Щу-
чинск, Тургай) обнаружено не менее трех разных
гаплотипов исследованного участка мтДНК, а
всего на территории Северного Казахстана в на-
стоящее время описано девять гаплотипов
мтДНК (Феоктистова и др., 2020).

Подводя итог этому разделу, можно сказать,
что для видов-синурбистов характерно формиро-
вание генетически обособленных групп (демов),
существующих независимо друг от друга при от-
сутствии обмена или ничтожно малом обмене
особями. Генетическая дистанция между от-
дельными городскими поселениями обычно вы-
ше, чем между поселениями вне города. Кроме
того, в городах могут сохраняться как абориген-
ные мтДНК линии, так и линии, проникающие
в города с пригородных территорий.

РОСТ ПЛОТНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
И СОКРАЩЕНИЕ РАЗМЕРОВ 

УЧАСТКОВ ОБИТАНИЯ

Несмотря на то, что в городской среде пригод-
ные для жизни обыкновенного хомяка террито-
рии обычно изолированы друг от друга, плот-
ность особей в отдельных группировках может
быть очень высокой и, как правило, может пре-
вышать плотность во внегородских поселениях.
Возможно, это связано с обилием и концентраци-
ей кормовых ресурсов, большим разнообразием до-
ступных убежищ и укрытий, а также со снижени-
ем пресса хищников. Так, стабильно высокая, а
местами даже экстремально высокая плотность
обыкновенного хомяка отмечалась нами на про-
тяжении пяти лет наблюдений с 2014 по 2019 год
в г. Симферополе (Парк им. Ю.А. Гагарина) (Sur-
ov et al., 2019) (табл. 1). Однако не ясно, является
ли высокая плотность особенностью именно го-
родских популяций этого вида или это реализа-
ция нормы реакции в условиях избытка ресурсов.
При этом средняя плотность в других населенных
пунктах и в биотопах на неурбанизированных
территориях была существенно ниже (табл. 1).
Агроландшафты степной части Крыма (лесопо-
лоса, разделяющая поле пшеницы) также харак-
теризовались высокой плотностью хомяка (до
25.2 особей/га) (Телицына и др., 1999), а в луго-
вых ассоциациях предгорий Алтая (даже вблизи
посадок зерновых) в течение трех летних сезонов
плотность поселений хомяка была в среднем
2.5 особей/га (Карасева, 1962).

Сведения о размерах индивидуальных участ-
ков обыкновенного хомяка в условиях города
крайне немногочисленны. В результате исследо-
вания той же локальной популяции обыкновен-
ного хомяка в Парке им. Ю.А. Гагарина в Симфе-
рополе на пике сезона размножения (в мае 2016,
2017 гг.) (Surov et al., 2019) с применением методов
мечения и радиотелеметрии определены следую-
щие характеристики использования простран-
ства: 1) высокая локальная плотность особей на
фоне общей разреженности поселений в городе;
2) уменьшение размеров участков обитания, по
сравнению с дикими популяциями; 3) высокая
степень обобществления пространства, особенно
между половозрелыми самками и самцами; 4) от-
носительно низкая степень обобществления про-
странства между самками и молодыми особями
(недавно перешедшими к самостоятельной жизни).
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СУРОВ и др.

АГРЕССИВНОСТЬ ОБЫКНОВЕННОГО 
ХОМЯКА К КОНСПЕЦИФИКАМ 

И ПОТЕНЦИАЛЬНЫМ ИСТОЧНИКАМ 
ОПАСНОСТИ В ГОРОДЕ 

(СОБАКИ, КОШКИ, ЛЮДИ)

Как отмечает Луняк (Luniak, 2004), у птиц в
связи с сокращением участков обитания в городе
растет и внутривидовая агрессия. Что касается
обыкновенного хомяка, то эта закономерность
вряд ли к нему применима за исключением крат-
ковременных периодов конкурентных отношений
между самцами за рецептивную самку. Действи-
тельно, весной во время активного размножения
мы наблюдали как непосредственные агрессив-
ные контакты между самцами, так и многочис-
ленные трупы животных со следами ран. При
этом причиной гибели могли быть как соперни-
ки, так и собаки. Самцы, занятые поиском самки,
теряют бдительность и расходуют много энергии
на преследование рецептивной самки и собствен-
но спаривание. Такие животные быстрее стано-
вятся добычей собак, как домашних, так и без-
домных. Но в целом агрессия в условиях города
не характерна для обыкновенного хомяка, и на-
блюдаемые нами как визуально, так и зафиксиро-
ванные фотоловушками контакты обычно не
имели агрессивного характера. Проявлений толе-
рантности обыкновенного хомяка к человеку в
условиях города немного, но это связано, скорее,

с тем, что хомяки и люди существуют как бы в
разных временных режимах и обычно не попада-
ются друг другу на глаза. Тем не менее в городах
Люблин и Вена отмечены случаи выпрашивания
хомяками корма у людей (Buczek, 2019) (И. Хофф-
ман – личное сообщение), что можно рассматри-
вать как выработку у обыкновенного хомяка не
только терпимости, но и дружественности по от-
ношению к человеку, пойманные же в природе
хомяки значительно более агрессивны к челове-
ку, чем городские.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ 
ПЕРЕЖИВАНИЯ ХОЛОДНОГО 

ВРЕМЕНИ ГОДА

Для обыкновенного хомяка, в отличие от ви-
дов с истинной спячкой (сурков, сусликов, туш-
канчиков), характерна факультативная, а не об-
лигатная спячка (Kayser, 1962; Gubbels et al., 1989;
Wollnik, Schmidt, 1995; Wassmer, 2004). Мы иссле-
довали зимнюю вненоровую активность и спячку
обыкновенного хомяка в городской среде (Surov
et al., 2019). С этой целью четырем взрослым сам-
цам и одной самке для регистрации температуры
тела внутрибрюшинно имплантировали термона-
копители (Петровский и др., 2008) и для реги-
страции местоположения животного – радиопе-
редатчики (Минаев и др., 2016). Это позволяло на

Таблица 1. Плотность поселений обыкновенного хомяка на урбанизированных территориях

Страна Город Плотность поселений Местообитания Автор

Австрия Вена 2.2 нор/га 
(всего около 3000 особей 
в городе)

Кладбища, парки, сады, 
набережные и посадки 
вдоль обочин улиц

Hoffmann, 2011

0.7 нор/га Зеленая зона
3.8 нор/га Городское кладбище
20 особей/га Ленточное поселение 

вдоль шоссе
Чехия Оломоуц 1.8 особей/га Окраина города 

(6 лет наблюдений)
Losík et al., 2007

Словакия Кошица 1.4 нор/га, 0.6 особей/га Городское кладбище Čanády, 2013
Польша Люблин 2.8 особей/га Поля зерновых культур

опытной станции
Banaszek, Ziomek, 2010

 7.8 нор/га Городские районы Buczek, 2019
Россия Симферополь 40 нор/га, до 80 особей/га Ленточное поселение вдоль 

крупных городских магистралей
Товпинец и др., 2006

36 нор/га 
(локально до 136 нор/га)

Аллея вдоль улицы, включая 
палисадники, газоны и огороды 
в частном секторе

20.0–31.8 нор/га, 
20.9–27.7 особей/га 
(локально до 50 особей/га)

Парк им. Ю.А. Гагарина 
(5 лет наблюдений)

Surov et al., 2019
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протяжении всего холодного периода года реги-
стрировать местонахождение каждой особи, а по-
сле отлова весной прочитать график изменений
температуры тела (Surov et al., 2019). По нашим
наблюдениям, в г. Симферополе максимальная
общая продолжительность спячки (от первого
эпизода гипотермии до последнего) составляла от
40 до 105 дней (Surov et al., 2019). У одного из сам-
цов за всю зиму температура тела ни разу не опус-
калась ниже 35°С, а его ежесуточную наземную
активность подтвердили регистрации на фотоло-
вушках. Свежие следы жизнедеятельности хомя-
ков – погрызенные стручки гледичии трехколюч-
ковой (Gleditsia triacanthos), следы самих животных,
а также открытые входы в норы – мы обнаружи-
вали в течение круглого года, включая даже са-
мый холодный месяц (январь). Однако массовые
появления взрослых животных регистрировали
только в феврале–марте.

Согласно этим данным, в Симферополе есть
условия, позволяющие хомякам проводить в спяч-
ке меньше времени или вообще отказаться от нее.
Возможно, это связано с тем, что в городах (в дан-
ном случае в городском парке г. Симферополя)
имеется достаточное количество калорийного
корма. Влияние количества потребленного корма
на продолжительность спячки была показана в
работе Сютц с соавторами (Siutz et al., 2018): экс-
периментальная группа обыкновенных хомяков,
получавшая дополнительный калорийный корм
перед спячкой, отличалась от контрольной со-
кращенным периодом зимней спячки.

Получить данные о продолжительности жизни
в природе довольно сложно, для этого требуется
отслеживание судьбы конкретных индивидуаль-
но меченных особей в течение продолжительного
времени. Из более чем 500 хомяков, помеченных
нами в парке им. Ю.А. Гагарина в Симферополе
за 5 лет, две зимы пережили только 2 самца и
2 самки (т.е. менее 1%). Максимальная зафикси-
рованная продолжительность жизни хомяков на
площадке по данным мечения составила 590 дней
для одного самца и 740 дней для одной самки.
При этом из числа сеголеток первую зиму пере-
жило не более 50% особей (Surov et al., 2019). Дан-
ные о жизненном цикле обыкновенного хомяка в
естественных условиях ограничиваются работой
Карасёвой (1962), проведенной 60 лет назад в
предгорьях Алтая. Наблюдения на площадке ме-
чения в течение трех летних сезонов показали,
что продолжительность жизни обыкновенного хо-
мяка может достигать четырех лет. Хотя эти дан-
ные лишь косвенно позволяют сравнить продол-
жительность жизни хомяков в городских и при-
родных популяциях, они свидетельствуют скорее
о сокращении продолжительности жизни живот-
ных в городских условиях. Очевидно, что при вы-
сокой смертности и короткой продолжительности

жизни поддержание высокой плотности должно
обеспечиваться высокой рождаемостью и увели-
чением количества выводков в течение сезона.
Сокращение времени спячки или отказ от нее
позволяют продлить сезон размножения и, соот-
ветственно, повысить репродуктивный потенци-
ал. Мы неоднократно отмечали в городе зверьков
в возрасте 2–3 месяцев даже в марте, что свиде-
тельствует о возможности позднеосеннего раз-
множения, чего никогда не фиксировалось в при-
родных популяциях.

СУТОЧНАЯ АКТИВНОСТЬ 
И ИЗМЕНЕНИЕ РАЦИОНА

Обыкновенные хомяки в городе часто прояв-
ляют дневную активность, что подтверждается
как нашими наблюдениями, так и наблюдениями
в Вене и Кракове (Schmelzer, Millesi, 2008; Ziomek
et al., 2012; Surov et al., 2019). Тем не менее даже в
городе активность хомяка, как правило, приуро-
чена к темному времени суток. Она начинается, в
зависимости от времени года, в 18–20 часов, а за-
канчивается в 6–7 часов утра. Это было подтвер-
ждено наблюдениями, полученными нами с по-
мощью фотоловушек, установленных в Симфе-
рополе на территории ФБУЗ “ЦГиЭ в Республике
Крым и городе федерального значения Севасто-
поле”.

Основу рациона обыкновенного хомяка в
г. Симферополе составляют цветы и плоды кон-
ского каштана (Aésculus hippocástanum), клёна пла-
танолистного (Acer platanoides), гледичии трехко-
лючковой, дуба черешчатого (Quercus robur),
грецкого ореха (Juglans regia), фундука (Corylus
maxima), рябины обыкновенной (Sorbus aucu-
paria), калины обыкновенной (Viburnum opulum),
бирючины обыкновенной (Ligustrum vulgaris),
чёрной бузины (Sambucus nigra), груши обыкно-
венной (Pyrus communis), яблони домашней (Ma-
lus domestica), сливы домашней (Prunus domestica)
и вишни (Prunus subg. cerasus) (Surov et al., 2019).
Такое богатое разнообразие декоративных и пло-
довых деревьев, а также многочисленные травя-
нистые растения (одуванчик, клевер, осоки и пр.),
безусловно, обеспечивают хомяков кормом в те-
чение круглого года. Кроме того, обыкновенный
хомяк питается улитками, жуками, бабочками и
другими беспозвоночными. Важным кормовым
ресурсом в г. Симферополе (а также, видимо, в
других южных городах) служат овощи и фрукты,
хранящиеся в подвалах жилых домов. Но, как по-
казали наши наблюдения и опросы населения,
еще более значимыми кормовыми ресурсами для
поддержания городской популяции Cricetus crice-
tus являются пищевые остатки из мусоросборни-
ков и еда для кошек и собак, оставляемая местны-
ми жителями возле домов (Feoktistova et al.,
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2013а). Хомяки охотно поедают этот весьма раз-
нообразный корм, иногда даже в присутствии по-
тенциального хищника. Было показано, что со-
став рациона варьирует в зависимости от сезона и
наличия корма. Но в Вене, например, основу пи-
тания в течение круглого года составляли различ-
ные виды орехов (Roswag et al., 2018).

УСТОЙЧИВОСТЬ К ПАРАЗИТАРНОЙ 
НАГРУЗКЕ И ИНФЕКЦИЯМ

Обитание на одной территории как абориген-
ных, так и чужеродных видов, формирующих но-
вые, ранее не существовавшие сообщества с по-
вышенной плотностью населения, нехарактерной
кормовой базой и т.д., типично для урболанд-
шафтов (Luniak, 2004). Как следствие, в городе
следует ожидать появление новых отношений
“паразит–хозяин” и более высокой паразитарной
нагрузки. Известно, что в целом городские попу-
ляции млекопитающих и птиц чаще подвергаются
заражению паразитами и встречаются с большим
количеством патогенов, чем сельские (Gliwicz,
1980). При этом в городе вид сталкивается с пато-
генами и паразитами, не характерными для его
естественных мест обитания. Возникает следую-
щий вопрос, как иммунная система животных-
синурбистов отвечает на эти городские “вызовы”,
в т.ч. на встречу с новыми паразитами, патогена-
ми, загрязнением тяжелыми металлами и т.д.?
Оценка аллельного разнообразия генов главного
комплекса гистосовместимости (major histocom-
patibility complex – МHC) может пролить свет на
решение этой проблемы и может служить показа-
телем степени приспособленности вида к проти-
водействию негативным факторам городской
среды. Эти гены играют ключевую роль в иммун-
ной защите организма, в т.ч. в обеспечении ответа
на патогенную нагрузку (Klein, Figueroa, 1986;
Hill et al., 1991; Potts, Wakeland, 1993; Brown,
Eklund, 1994; Edwards, 1996; Janeway, 2001; Hed-
rick, 2002; Ujvari et al., 2005; Acevedo-Whitehouse,
Cunningham, 2006).

Исследование популяций упомянутого выше
белоногого хомячка, обитающего в парках Нью-
Йорка, показало, что гены, ответственные за им-
мунные характеристики особей (так же как и ряд
других, ответственных, например, за переработку
продуктов, богатых жирами), в городских услови-
ях находятся под выраженным действием поло-
жительного отбора (Harris et al., 2013; Harris, Mun-
shi-South, 2017).

Чтобы оценить влияние условий обитания в
урбоценозе на особенности иммунной системы
обыкновенного хомяка, мы исследовали аллель-
ное разнообразие экзона II гена DRB, входящего
в состав MHC класса II, с использованием техно-
логии секвенирования нового поколения (NGS)

(Shiina et al., 2015) у животных из городской
(Симферополь) и сельской (окрестные террито-
рии) популяций (Феоктистова и др., 2022).

Результаты проведенного анализа показали,
что именно городская популяция отличается по-
вышенным разнообразием гена DRB по всем по-
казателям (число аллелей, отмеченных в популя-
ции, среднее число аллелей в генотипе особи,
рассчитанные для популяции индексы гаплоти-
пического и нуклеотидного разнообразия). Число
аллелей в сельских популяциях обыкновенного
хомяка на Крымском п-ове (n = 11) было несколь-
ко ниже, чем в благополучной экзоантропной по-
пуляции Чехии (n = 13), но для Симферополя это
значение было существенно большим (n = 19). Хотя
число несинонимичных замен превышало чис-
ло синонимичных в обеих выборках с Крым-
ского п-ова, действие положительного отбора в
городской популяции было заметно выше, чем
в сельской (Феоктистова и др., 2022). Получен-
ные результаты позволяют предполагать, что
представители городской популяции хомяков
Симферополя более устойчивы к противостоя-
нию “городским вызовам” – к инфекциям и па-
разитарной нагрузке по сравнению с представи-
телями популяций, обитающих вне города.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотрев ряд положений, характеризующих

адаптации видов-синурбистов к обитанию в ур-
боландшафтах на примере обыкновенного хомя-
ка, мы пришли к следующим выводам.

1. В городах поселения наземных животных
фрагментированы и поэтому формируют хорошо
обособленные демы, обмен генами между кото-
рыми ограничен. В результате генетическая ди-
станция между “городскими” группировками од-
ного и того же вида значительно больше, чем
между сельскими или природными. При этом в
городе могут сохраняться “уникальные” мтДНК
линии.

2. На фоне “теплового” загрязнения городов и
при избытке кормовых ресурсов зимоспящие ви-
ды грызунов могут сокращать период спячки ли-
бо гипотермия у них вообще не наступает. Это
приводит к удлинению сезона активности и спо-
собствует, в конечном счете, повышению репро-
дуктивного потенциала городской популяции,
что важно при высоком уровне смертности.

3. Выработка толерантности к конспецификам
позволяет более эффективно использовать норы
на обобществленной территории. Повышение
агрессивности в условиях урбоценозов не являет-
ся оптимальной стратегией.

4. Изменение диеты, переход на питание
“быстрыми углеводами” и кормами, содержащими
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большое количество жиров, выгодны в условиях
города. Подобная стратегия позволяет животным
быстрее восполнить энергетические затраты.
С другой стороны, без формирования адаптаций,
направленных на переработку легких углеводов,
такой тип питания может вызывать метаболиче-
ский синдром, также ведущий к сокращению
продолжительности жизни.

5. Высокий уровень загрязнения городов и
другие стрессирующие факторы, включая болезни
и паразитарную нагрузку, приводят к сокраще-
нию продолжительности жизни отдельных осо-
бей, но большее разнообразие иммунных показа-
телей может обеспечивать и большую популяци-
онную жизнестойкость.

6. Применительно к обыкновенному хомяку
мы не наблюдаем значительных изменений ха-
рактера циркадной активности – в целом сохра-
няется ночная активность, но в отдельных случа-
ях возможно проявление и дневной активности.

Насколько выдвинутые положения примени-
мы к другим видам-синурбистам – сказать слож-
но. Но проводить комплексные исследования
разных видов животных и растений в городах
крайне важно. Это: 1) даст нам новые примеры
для теории эволюции и 2) расширит понимание
возможностей видов адаптироваться к быстро ме-
няющейся городской среде (Donihue, Lambert,
2015). Первое связано с тем, что скорость и мас-
штабы изменений городской среды, вызванных
человеком, столь высоки, что эволюционные из-
менения можно наблюдать в течение достаточно
короткого времени. Второе – с тем, что организ-
мы способны к неэволюционным изменениям,
они подстраивают свои поведение, физиологию и
морфологию к измененной окружающей среде
(в нашем случае, городской) (McDonnell, Hahs,
2015). Риклефс (Ricklefs, 1990) выделил три основ-
ных адаптивных ответа, которые могут сформиро-
ваться в разных временных масштабах: регулятор-
ный (regulatory), адаптационный (acclimatory) и
эволюционный (developmental). Регуляторные ре-
акции происходят в течение коротких периодов
времени – секунд, минут и часов; эти реакции
обычно затрагивают изменения физиологии и
поведения. Примерами регуляторных реакций на
городскую среду являются, например, изменения
в частотах песен у птиц (Hu, Cardoso, 2010) и
возникновение поведения избегания у городских
млекопитающих (Lowry et al., 2013). В случае с
обыкновенным хомяком это могут быть толерант-
ность (привыкание) к присутствию человека или
кошки (последние редко нападают на взрослых хо-
мяков), изменение суточного ритма активности.
Адаптационный эффект может действовать на
протяжении нескольких дней и недель и обычно
включает физиологические и морфологические

изменения. Применительно к обыкновенному
хомяку мы наблюдаем сокращение или полный
отказ от зимней спячки в зависимости от условий
года и урожайности кормовых растений. Как ре-
гуляторные, так и адаптационные реакции могут
быть обратимыми на протяжении жизни индиви-
да. Реакции, связанные с генетически закреплен-
ными свойствами, происходят в течение более
длительных периодов времени. Для обыкновен-
ного хомяка мы наблюдаем формирование опре-
деленной генетической внутригородской струк-
туры, включая разнообразие аллелей генов MHC,
повышение плодовитости, как ответа на высокую
смертность и др. свойства, которые отличают го-
родские популяции от сельских или природных.

Данные, полученные при изучении городской
экологии, позволят решать не только фундамен-
тальные эволюционные задачи, но и задачи, име-
ющие чисто практическую значимость. Например,
оценить риски, которые несут городские виды
для человека, и по возможности их минимизиро-
вать. Эти риски не ограничиваются только эпиде-
миологической опасностью непосредственно для
человека. Грызуны могут разрушать коммуника-
ции, могут быть распространителями заболева-
ний домашних животных, могут повреждать зеле-
ные насаждения. Крайне важно в этом отношении
исследовать новые экологические связи, возни-
кающие в условиях города и не имеющие природ-
ных аналогов. Следовательно, понимание осо-
бенностей и характера экологических процессов,
происходящих в урбоценозах, является крайне
важным для сохранения “здоровой” и безопасной
городской среды.
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FROM AN AGROPHILE TO A SYNURBIST: HOW THE COMMON HAMSTER 
(CRICETUS CRICETUS) IS SETTLING
INTO THE URBAN ENVIRONMENT

A. V. Surov1, *, T. N. Karmanova1, **, E. A. Zaitseva2, ***, 
Е. A. Katsman1, ****, N. Yu. Feoktistova1, *****

1Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Leninsky pr., 33, Moscow, 119071 Russia
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In this review, using our own and published data, we discuss the processes that occur in populations of small
mammals when they adapt to and master the urban environment, using the common hamster as an example.
Originally, the common hamster was apparently associated with the forest-steppe zone, but with the devel-
opment of agriculture, it became an agrophile, populating the outskirts of fields, which provided it with a
good food base throughout the year. Changes in farming culture (fragmentary fields replaced with vast areas
of arable land occupied by monocultures, the use of poisons and fertilizers) led to a shift in the ecological op-
timum of the species to areas occupied by gardens, kitchen gardens and urban ecosystems. This led to changes
in the genetic structure of populations, a greater (compared to suburbs) diversity of alleles of the major his-
tocompatibility complex responsible for resistance to pathogens, a reduced hibernation period up to its com-
plete abandonment, and a reduced aggressiveness to conspecifics which allows for more burrows to be ar-
ranged in a limited space and for general food storages to be shared and consumed. The use of food wastes as
an additional food resource by this species may have led to changes in its digestive and other systems. All of
this has allowed the common hamster to successfully exist in an urbanized environment, despite the reduction
in life expectancy due to many stressors (parasitic load, pollution etc.). It is assumed that not all of the above
traits have been formed in the process of synurbization. Many adaptations acquired earlier, before urbaniza-
tion, proved to be effective in its development of the urban environment. Obviously, the path taken by the
common hamster from a non-commensal species to an agrophile, and finally a synurbist is not unique; many
other species of mammals and birds have passed or are on this evolutionary path at the present time.

Keywords: small mammals, synurbization, urban areas, major histocompatibility complex, hibernation
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